31A 85/2011 — 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenate slozeném zpiedsedkyné senatu
MUDr. Jaroslavy Skoumalové a soudci JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlika
v pravni moci zalobce O. Z., zastoupen¢ho JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem
Stupartska 4, Praha 1 — Staré mésto, proti zalované Statni zemédélské a potravinaiské
inspekci, tstfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétnd 15, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Stitni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce ze dne 18.9.2011, ¢.j. BE91S-
2/99/5/9/2011-SR,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.9.2011, &j. BE918-2/99/5/9/2011-SR Zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni zeméde€lské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze, (dale jen spravni orgén I. stupn€) ze dne 20.5.2011, ¢.j. EC156-
1/D/99002/1/2011-SR. Timto rozhodnutim byla Zalobci podle § 19 odst. 1 zakona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkona o statni kontrole),
uloZena poradkova pokuta ve vysi 10.000,-K¢, nebot’ dne 16.5.2011 nevpustil inspektorku
Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce (dale jen inspektorka SZPT) za ti¢elem provedeni
kontroly dodrzovani ptfedpisti potravinového prava do provozovny na adrese Mostni 731,
Kralupy nad Vltavou, jejimz provozovatelem je spolecnost ZIMBO Czechia, s.r.o0., ktera méla
byt v daném piipad¢ 1 kontrolovanou osobou. Timto jednédnim Zzalobce bylo zplisobeno, ze
kontrolovana osoba ZIMBO Czechia, s.r.0. nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zakona
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o statni kontrole, resp. nebyly vytvofeny zakladni podminky pro provedeni kontroly tim, ze
nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikli podle § 11
pism. a) zdkona o statni kontrole.

Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani odmitla tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
opravnén zastupovat kontrolovanou spolecnost ZIMBO Czechia, s.r.0. v zalezitostech vykonu
statni spravy s poukazem, ze je toliko jejim zaméstnancem. Podle Zalované byl Zalobce
zmocnén ke vSem ukonim, knimz obvykle dochazi pfi vykonu cinnosti vedouciho
provozovny, véetné zastupovani kontrolované osoby pii kontrole.

Zalovana se neztotoznila ani s namitkou, Ze povéfeni inspektorky SZPI neobsahovalo
udaj o tom, kdy a na které konkrétni provozovné je inspektorka SZPI opravnéna provést
kontrolu. Lpéni na uvadéni data a rozsahu kontroly v povéfeni by znemoziovalo vykon
dozoru v oblasti potravinového prava a mohlo by vést k ohrozeni bezpe¢nosti potravin.

Zalovana dale uvedla, Ze absence tidaje o datu vypraveni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ je pouze formalni vadou nezpusobujici nezdkonnost rozhodnuti. Namitku, ze
pouceni neobsahuje udaj o tom, od kterého dne se pocita odvolaci lhita, oznacila Zalovana za
zmate&nou, nebot’ tento Gdaj v napadeném rozhodnuti nechybi. Zalovana dale uvedla, Ze
z udajii uvedenych v pouceni rozhodnuti I. stupné je seznatelné, ke kterému spravnimu organu
mélo byt odvolani adresovano a ktery spravni organ mél o odvolani rozhodovat.

Zalovana piipustila, Ze uloZena pokuta nebyla dostate¢né individualizovana, aviak
s odkazem na to, ze fizeni prvostupniové i odvolaci tvofi jediny celek, pokutu ve svém
rozhodnuti individualizovala sama. Pifedev§im oznacila neumoznéni ani pouhého vstupu do
prostor kontrolované osoby za nejzasadnéjs$i mozné poruSeni § 14 odst. 1 zakona o statni
1 téhoz zakona. Ulozena vySe pokuty tedy neni v hrubém nepoméru k zédvaznosti nasledku
jednani zalobce. Uvahy Zalované spolu s ivahami spravniho organu I. stupné dostatetné
odiivodnuji ulozeni pokuty ve vysi 10.000,-K¢. K némitce, Ze nebylo piihlédnuto k osobnim
pomérum zalobce, zalovand odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.4.2010,
¢.J.1As 9/2008 — 133, v némz se uvadi, Ze neni povinnosti spravniho organu vzdy tyto poméry
zkoumat. Za likvida¢ni nelze povazovat vysi pokuty proto, Ze neptfedstavuje ani polovinu
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy zalobce a ten ani jeji likvidac¢ni u€inek nenamitd.
Zalovana nepfisvéd¢ila ani namitce Zalobce, Ze neni na misté uloZeni povinnosti k nahradé
nakladi fizeni, a to s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o spravni fizeni podle § 9 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen spravni fad).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8.8.2012, ¢.j. 31A 85/2011 — 67 zalobu
posoudil, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vratil véc zalované k dal§imu fizeni. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze zakon neklade,
s vyjimkou pisemné formy, zadné pozadavky na povéfeni k provedeni kontroly. S odkazem
na judikaturu NSS dale nelze dovozovat povinnost, aby bylo vydavano povéteni k provedeni
kontroly pro kazdou konkrétni kontrolu zvlast. Povéfeni, kterym se tedy inspektorka SZPI
prokazala, bylo vyhovujici zdkonu o SZPI i zakonu o statni kontrole. Soud zaroven odmitl
srovnani pravomoci statni zemédélské a potravinaiské inspekce a Policie CR s tim, Ze jde
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o zcela jiné organy statni moci s rozdilnymi funkcemi. V podrobnostech odkazuje soud na
zrusené rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2012.

Soucasné soud dovodil, ze zalobce byl zmocnén podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 513/1991
Sb. obchodniho zakoniku ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen obchodni zakonik), k jednani
s inspektory SZPI a toto zmocnéni ma povahu zmocnéni zdkonného, které nelze omezit ani
v ramci pracovné pravniho vztahu. Podle § 301 pism. a) zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace ve znéni pozd¢jSich predpist, je navic jako zameéstnanec vazan pouze pokyny
nadfizenych, které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy, nikoliv pokyny protipravnimi. Fyzicka
pritomnost kontrolované osoby neni zakonem vyzadovéana, naopak trvani na ni by vedlo
k nesplnéni funkce takovych kontrol a poté k ohrozeni bezpec¢nosti potravin, lidského zdravi
a zajmu spotiebitelt.

Ulozeni nahrady nakladii fizeni bylo podle soudu na misté. Také Zalobcem vytykané
formalni vady nemohly mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud vSak ptisvédcil zalobni namitce, ze spravni orgén I. stupné pochybil,
nebot’ mél nejprve vyporadat namitky proti protokolu o kontrole a teprve poté pouzit jako
podkladové stanovisko v fizeni o ulozeni pokuty. Timto nesprdvnym postupem byla porusena
procesni prava zalobce.

Soud dale uvedl, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty muze byt prvnim tkonem pouze
v ptipadé tzv. poradkovych delikti podle § 62 spravniho fadu. Pofadkovou pokutu lze podle
odborné literatury, na niz soud odkazal, udé€lit pouze bezprostiedné, jinak se zajisStovaci
funkce této sankce vytraci. K nevpusténi inspektorky do provozovny doslo 16.5.2011
a rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo vydano dne 20.5.2011. Podle soudu neslo o bezprostredni
ukon a pokutu tak nebylo mozné ulozit bez fadného zahdjeni spravniho fizeni. Tim doslo
k zavaznému poruseni procesnich prav zalobce, nebot’ by byl ur¢en s moznosti vyjadiit se
pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zplisobu jejich zjisténi.

Soud se vyjadril i k ndmitce nepiezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty. Neztotoznil se
s vykladem zalované ani s odkazem na rozsudek NSS, ¢.j. 7A 124/2000 — 39, nebot’ tehdy
NSS rozhodoval jesté podle spravniho fadu z roku 1967. Soud vyslovil nazor, ze zalované
nepfisluSelo ex post odivodnovat rozhodnuti prvostupiiového organu, které vibec
odiivodnéno nebylo. Co se tyCe vyse pokuty musi byt z rozhodnuti patrné tivahy spravniho
organu. Spravni organy navic vibec nepiihlizely k polehéujicim okolnostem. Zalovana
ptihlédla pouze k tomu, Ze se jednalo o prvni Zalobciiv delikt, nebyl vSak zohlednén, napf.
postup zalobce s vysokou mirou obezietnosti. Soud proto oznacil vyrok o ulozeni pokuty za
nepiezkoumatelny.

Na zéklad¢ podané kasacni stiznosti, kterou podala Zalovana, rozhodoval ve véci NSS
rozsudkem ze dne 28.2.2012, ¢.j. 4As 65/2012 — 23, ktery napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 8.8.2012 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Prisveéd¢il
kasa¢nim namitkdm zalované, ze ve svém rozhodnuti postupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, s ndmitkami, kterymi odivodnil Krajsky soud v Brn¢ zruSeni napadeného
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rozhodnuti Zalované nesouhlasila a v podrobnostech krajsky soud odkazuje na stranu ¢. 24
rozsudku NSS ze dne 28.2.2013.

NSS kasacni stiznost povazoval za ditvodnou a uvedl, ze ukladani poradkovych pokud
je specifickym institutem spravniho fizeni a nelze jej sméSovat s ukladanim pokuty za spravni
delikty. Odkézal na rozhodnuti NSS v Brné ze dne 31.7.2008, ¢.j. 8Afs 40/2007 — 49, dle
n¢hoz ulozeni pokuty za potaddkovy delikt je pro spravni orgdn v souladu se zasadou
oportunity moznosti, opravnénim, nikoliv povinnosti. Je tedy na ném, aby uvazil, zda
pripadny postih ulozi. Hlavnim smyslem vsech potadkovych opatieni je zajistit fadny a co
mozna hladky prabeh fizeni. Zdlraznil rozdil mezi ukladanim potadkové pokuty a mezi
delikty a vychazi z judikatury NSS. Konstatoval, ze uloZeni pofadkové pokuty zalobci podle
§ 19 odst. 1 zakona o statni kontrole se neudalo v ramci samostatného fizeni z moci uiedni,
které by se podle § 46 odst. 1 spravniho fadu muselo zahdjit ozndmenim osob¢, jezZ ma byt
uloZena potadkova pokuta, v némz by podle § 36 odst. 3 téhoz zdkona musela byt takovému
ucastniku ptfed vydanim rozhodnuti ve véci déna moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Naopak podle § 62 odst. 5 véty druhé spravniho fadu je prvnim tikonem v fizeni
ve véci ulozeni potfadkové pokuty vydani rozhodnuti, takze spravni organ I. stupné
nepochybil, kdyz vdané véci takovym zplsobem postupoval. Z zadného ustanoveni
spravniho tadu ani z odborné literatury citované krajskym soudem pfitom nevyplyva, ze by
vydéani rozhodnuti o ulozeni potfadkové pokuty po ctyfech dnech od protipravniho jednéani
postradalo bezprostiednost, coz by pak nasledné¢ mélo branit aplikaci § 62 spravniho fadu
o poradkové pokuté. Jestlize tedy bylo v posuzované véci uloZeni poradkové pokuty prvnim
ukonem spravniho organu, nelze v takovém postupu spatfovat zkraceni prav zalobce. Navic
v Zalobé nebylo nesplnéni podminek pro aplikaci § 62 spravniho fadu namitdno, a proto
krajsky soud nemohl podle § 75 odst. 2 s.f.s. vtomto sméru zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumat.

Déle se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti o ulozeni poiadkové pokuty
zabyval ndmitkou zalobce uvedenou v protokole o vysledku kontroly dodrzovani povinnosti
pii uvadeéni potravin do obehu ze dne 16.5.2011, v niz Zalobce tvrdil, Zze zabranénim vstupu
inspektorce SZPI do provozovny dodrzel jednotny zavazny postup spolecnosti ZIMBO
Czechia, s.r.o. pfi ifednim dozoru a Ze neni opravnén za tuto spole¢nost jednat. Doplnéni
téchto namitek bylo ucinéno spolecnosti ZIMBO Czechia, s.r.o. dne 1.6.2011, tedy aZ po
vydéani rozhodnuti o ulozeni potfadkové pokuty. Spravnimu orgdnu I. stupné tedy nelze
vytykat, Ze se s témito ndmitkami, navic podanymi jinou osobou nez zalobcem, vypotadal az
po vydani rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty zalobci. Ani v tomto sméru tedy NSS na
rozdil od Krajského soudu neshledal zddné pochybeni spravniho organu.

Ve vztahu k zavéru o nepiezkoumatelnosti vyroku o vysi pofadkové pokuty krajsky
soud sice odkazal na rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7A 124/2000 — 39, jez dovodil, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvofi s rozhodnutim o odvolani 1 celek, a proto je
mozné dil¢i ¢asti odlivodnéni doplnit 1 v odvolacim rozhodnuti. Soucasné vSak krajsky soud
uvedl, Ze se jedna o judikaturu vztahujici se ke spravnimu fadu z roku 1967, proto je tfeba s ni
pracovat velmi obezietné. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal diivod se od citované
judikatury odchylit, nebot’ obsahuje zavéry pouzitelné i za soucasné pravni upravy. V dané
veci dospéla zalovand jako odvolaci spravni organ k zavéru, Ze ¢ast odivodnéni rozhodnuti
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spravniho orgéanu I. stupné tykajici se odiivodnéni vyse ulozené pokuty povazuje za vhodné
doplnit. S konkrétni vySi ulozené pokuty se pfitom ztotoznila. V odivodnéni svého
rozhodnuti pak zalovand pouze doplnila, nikoliv vSak nahradila, vahy spravniho orgénu I.
stupné. Ztotoznila se s ivahami spravniho organu I. stupné, Ze protipravni jednani Zalobce
bylo zavazného charakteru, nebot jde zcela proti cilim potravinového prava, ze uloZena
potradkova pokuta ve vysi 10.000,-K¢ neni v hrubém nepomeéru k zavaznosti nasledku zalobce
a ze se jednd o jeho prvni pochybeni. Podle zalované vSak nebyla pokuta dostate¢né
individualizovana. Proto dale hodnotila jako pfitéZujici okolnost nasledek protipravniho
jednani spocivajici v nemoznosti zapoceti kontroly pozadavkl potravinového prava v dané
provozovné, coz piedstavuje patrné nejvaznéj§i mozné naplnéni skutkové podstaty
potadkového spravniho deliktu podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole. VySe ulozené
pokuty neni likvidacni, nebot’ neptedstavuje ani polovinu primérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy zalobce a ten ani jeji likvida¢ni G€inek nenamita.

Odvolacimu orgénu pfislusi v rdmci odvolaciho fizeni pouze dovysvétlit myslenky
a postupy spravniho organu I. stupné, nikoliv vSak jeho vili zcela nahrazovat. Pravé to vSak
zalovand ve svém rozhodnuti uc€inila, tj. ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné tykajici se vySe ulozené sankce doplnila. NSS proto neshledal v postupu zalované
poruSeni zasady dvojinstancnosti a nedospél ani k zadvéru, ze by odivodnéni rozhodnuti
o ulozené potadkové pokuté bylo nepfezkoumatelné. Konstatoval, ze krajsky soud pochybil,
kdyz rozhodnuti zalované i spravniho organu I. stupné z diivodu neptezkoumatelnosti vyroku
o vysi poradkové pokuty a z ditvodu vad fizeni pied spravnim organem zrusil.

Na zéklad¢ zrusujiciho rozhodnuti NSS soud ve véci natidil jednani, kterého se vSak
zalobce nezcastnil a dal souhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti.
Vzhledem k tomu, Ze trva na své zalobé, soud opétovné posoudil vSechny Zalobni namitky
a zaverem konstatoval, Ze tyto byly vypofadany jiz v ptfedchozim rozsudku 31A 85/2011 — 67
ze dne 8.8.2012 kromé téch divodu, pro které¢ bylo rozhodnuti Zalované zruseno. Vzhledem
k zavéru rozsudku NSS, ktery divody pro zruSeni neshledal a tento zrusujici rozsudek soudu
I. stupné zrusil a vratil mu véc k novému projednani. Soud konstatoval, ze spravni organy
tedy shodné zhodnotily k tizi zalobce zavazny nésledek protipravniho jednani, kterym bylo
nezahajeni resp. neprovedeni samotné kontroly. Poradkova pokuta dle zédkona o statni
kontrole mtize byt udélena za nesplnéni povinnosti podle § 14 tohoto zdkona, ktery stanovuje
kontrolovanym osobdm povinnost vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména
povinnost poskytnout souc¢innost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki uvedeny
v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto zdkona. Neumoznéni vstupu do objektu, kde ma byt kontrola
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kontroly.

Spravni organy dospély ke spravnému zavéru o zavaznosti protipravniho jednéni
zalobce spocivajici ve znemoznéni provedeni kontroly a tivahy o form¢ zavinéni byly
srozumitelné, odiivodnéni a legitimni. K vySe pokuty bylo rozhodovano jiz NSS a na tento
zaver krajsky soud odkazuje.
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Krajsky soud v Brn¢ neshledal namitky zalobce divodnymi a zalobu zamitl jako
nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Vychézel pfitom i ze zavéru rozsudku NSS vyse

Sv v A4

citovaného, nebot’ je jako soud nizsiho stupné vazan pravnim zavérem soudu vyssiho stupné.

V podani zalobce, kterym daval souhlas, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti, byly
uvedeny dalsi skutecnosti s odkazem na rozsudek zdejSiho soudu 30A 114/2010 s tim, aby
bylo k tomuto rozhodnuti pfihlizeno a navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud
konstatoval, ze v této véci se jedna o zcela odliSnou problematiku, ktera s projednavajici véci
nesouvisi a také nemohl k témto dal§im skute¢nostem piihlizet s ohledem na lhiitu pro podani
zaloby, kterd jiz uplynula.

Zastupkyné zalované zavérem navrhla zamitnuti zaloby, nebot’ rozhodnuti netrpi
nezakonnosti a na ndhradé¢ nakladi fizeni uctovala 10.200,-K¢ jako castku, ktera byla
vyplacena pravni zastupkyni zalobce v disledku prvné vydaného pravomocného rozsudku ze
dne 8.8.2012. Jinou nahradu nékladi fizeni nepozaduje.

Soud v této véci konstatuje, ze o nahrad¢ nékladi vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s.,
podle né¢hoz ma tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nadhradu néklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci iispéch nemél. Zalobce ve
véci uspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nékladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi tfizeni
prisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikli nemd pravo na ndhradu nakladt fizeni. Co se tyce uplatnéni
pozadavku zalovaného na ¢astku 10.200,-K¢, ktera byla jiz zaslana na zéklad¢ pravomocného
rozsudku 31A 85/2011 — 67 ze dne 8.8.2012 pravni zéastupkyni zalobce soud uvadi, Ze tuto
okolnost je zapotifebi vyporadat ze strany zalované a ze strany pravni zastupkyné cestou
vyzvy kvraceni této Castky a ptripadné¢ pak vramci porfadu hmotného prava obcansko
pravniho.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie. V tomto ptipadé vSak kasacni stiznost je nepfipustna,
nebot’ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySSim
pravnim soudem. To neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s.i.s.).

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senat



