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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudci JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: 1. spravcovska konkurzni v.o.s., se sidlem tfida Miru 67, 530
02 Pardubice, spravce konkurzni podstaty ipadce Letka Team a.s., IC 25131290, se sidlem
Bratrancii Veverkovych 396, 530 02 Pardubice, zastoupeného: Mgr. Martinem Razimem,
advokatem se sidlem AK Pavla Hanuse 252, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13.11.2012, ¢.j. 7090/12-
1500-604444,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepfFiznava.
Odivodnéni:
Vcasnou zalobou se Zalobce domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku

oznacené¢ho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (od 1.1.2013 v souladu s § 20
odst. 2 zdkona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, v platném znéni, Odvolaci
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finan¢ni teditelstvi v Brné¢ — déle jen ,,zalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 20.4.2012, .
208496/2/248912604083, jimz byla dle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy fad, v platném
znéni (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuta namitka podana dne 27.3.2012 spravcem konkurzni
podstaty, ipadcem Letka Team, a.s., se sidlem Bratranci Veverkovych 396, v Pardubicich,
proti sdéleni spravce dané ze dne 27.2.2012. Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce nejprve zrekapituloval obsah Zalovaného rozhodnuti a historii dané véci,
pricemz v zalob¢ uvedl tyto Zalobni namitky:

Nejprve zalobce konstatoval, Ze zalované rozhodnuti je nespravné a neni v souladu se
zakonem. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22.4.2010, ¢.j. 52Ca 54/2009-26, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*) ze dne 26.1.2011, ¢j. 9 Afs 29/2010-61, vyplyvé jednoznacné, Ze cCastka
v celkové vysi 58.290.507,09 K¢ zajisténa spravcem dan€ v exekuci na zaklad¢ zajistovaciho
piikazu ze dne 28.3.2007, se stala ke dni prohlaSeni konkurzu na majetek danového dluznika
(dne 26.6.2007) soucasti konkurzni podstaty. Tim, Ze spravce dan¢ pouzil uvedenou ¢astku na
uhradu danové povinnosti Upadce, ktera se stala splatnou az po prohlaseni konkurzu (platebni
vymér ze dne 11.9.2007), postupoval nespravné a nezakonn€. Dle nazoru NSS je smyslem
zajistovaciho piikazu jen deponovat Castku, o které se spravce domniva, Zze bude odpovidat
budouci danové povinnosti danového subjektu, pficemz ma vSak vazné a divodné
pochybnosti o tom, Ze by tato danova povinnost bez pouziti institutu zajiSténi byla po
vymeéteni uhrazena. Z toho vyplyva, ze se jednd o castku, kterd je stale majetkem dafiového
subjektu, deponovanou u spravce dan¢ pouze prechodné do doby konec¢ného rozhodnuti o
ptislusné dani a jeji vysi, jde o docasné upravované vztahy. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. e)
zékona spravce dan¢ predmétné finan¢ni prostiedky zajistil pred prohlaSenim konkurzu na
majetek danového dluznika, ptfi¢emz postupem, kdy predmétné financni prostfedky nadale
zadrzoval po prohlaSeni konkurzu na majetek tupadce, provadél nezédkonnou exekuci.
Zakonnost exekuce je tfeba hodnotit komplexné, tedy kdykoliv v jejim pribéhu, nikoli jen
v okamziku jejiho zahajeni, jak ¢inil spravce dané a zalovany. Nezdkonny stav provadéni
exekuce trval minimalné od prohlaSeni konkurzu do doby vydani pfedmétnych financnich
prostiedkli spravci konkurzni podstaty (6.6.2011). Na tom nemohlo nic zménit ani vydani
platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty (DPH) za biezen 2007 (platebni vymér ze dne
11.9.2007), na zaklad¢ kterého se zalovany pokusil zapocCist nezdkonnym zplsobem takto
vymétenou dan na zajisténé financni prostiedky patiici do konkurzni podstaty. Je tedy
otazkou, zda samotné vydani zajistovaciho piikazu bylo zdkonné. K tomu uvedl zalobce tyto
skutecnosti:

Dne 14.9.2007 byl Zzalobci dorucen platebni vymér na DPH za biezen 2007 (vymér ze
dne 11.9.2007), kterym vyméfil spravce dané upadci vlastni daniovou povinnost v ¢astce
122.689.345,00 K¢, pficemz tuto daiiovou povinnost vyméfil spravce dan€ i na zakladé
skutecnosti, ze dne 16.3.2007 uzavtel Upadce jako prodédvajici a spole¢nost BEES, s. r. o.,
Praha, jako kupujici, kupni smlouvu na koupi a prodej cigaret, pfiCemz z odbornych
stanovisek, které piilozil zalobce k Zzalob& (Ustav statu a prava Akademie véd CR ze dne
14.8.2008 a expertiza Prof. Dr. JUDr. K. E., ze dne 25.6.2008) vyplyva, ze dolozka o nabyti
vlastnického prava kupujicim ke zbozi, obsazend v kupni smlouve, podle niz k prodeji a
nabyti vSech prav vlastnika ze strany kupujiciho dochézi jiz uzavienim smlouvy, je neplatna.
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S ohledem na tuto skutecnost je Zalobce nazoru, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo az
dnem skutecného pievzeti predmétu koupé (cigaret). K tomu doslo az dne 5.4.2007. Proto je
mozné za nezakonné povazovat i samotné vydani zajistovaciho ptikazu dne 28.3.2007, které
bylo pfedc¢asné, kdyz ke zdanitelnému plnéni doslo az dne 5.4.2007, a tim 1 celou, spravcem
dan¢ provadénou exekuci, a to od samého jejiho pocatku, je rovnéz mozné povazovat za
nezakonnou. Dale zalobce namitl, ze se v daném piipad¢ nejedna o vratitelny pieplatek, jak
tvrdi spravce dané, ale jednd se o ptfipad, kdy spravce dan¢ predmétné financni prostiedky
neopravnéné zadrzoval, tedy mélo byt aplikovano ust. § 264 odst. 1 danového fadu. Nebyla na
miste proto aplikace ust. § 64 odst. 4 a odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve spojeni s ust.§ 64
odst. 10 danového tadu, jak nespravné a nezakonné ucinil spravce dané, ale mélo byt
aplikovéano ust. § 254 odst. 2 dafiového adu. Urok pak mél spravce dané predepsat postupem
a ve Ihité dle ust. § 254 odst. 3 a odst. 4 danového fadu. Zalovany mél urok z neopravnéného
jednéni (neopravnéné vymahani danové povinnosti) ptiznat danovému subjektu dle ust. § 254
odst. 2 danového radu, ad eventum dle § 254 odst. 1 danového fadu a tento vratit danovému
subjektu dle ust. § 254 odst. 4 danového fadu ve lhité dle ust. § 254 odst. 3 danového tadu.
Pokud by se soud neztotoznil s uvedenym stanoviskem k aplikaci danového fadu, je Zalované
rozhodnuti nezakonné, protoze urok dle ust. § 64 odst. 4 a odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. by
nepochybné zalobci nalezel nikoliv za dobu, kterou stanovil spravce dan¢, tedy od 25.9.2009,
ale od prohldseni konkurzu, ad eventum minimalné¢ ode dne nasledujiciho po dni uplynuti 15
denni lhity od prohlageni konkurzu. Zalobce je piesvédéen, Ze upadce nemél povinnost
podavat zadost o vydani predmétnych finanénich prostfedkii. Dale zalobce namitl, ze
v pouceni obsazeném ve sdéleni spravce dané chybi uvedeni organu, kde se namitka podava,
rovnéz pouceni uvedené vrozhodnuti o namitce nebylo u¢inéno v souladu se zédkonem.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobni namitky jsou v podstatd
totozné s namitkami uplatnénymi Zzalobcem v odvolacim fizeni, pfiCemzZ se s nimi odvolaci
organ vyporadal jiz v zalovaném rozhodnuti. Proto odkazal Zzalovany na odGvodnéni
zalovaného rozhodnuti a doplnil v podstaté argumentaci uvedenou v zalovaném rozhodnuti o
nazory uvedené v komentafi k danovému fadu ve vztahu k aplikaci § 254 odst. 1 danového
fadu. Dale konstatoval, ze platebni vymér na DPH ze dne 11.9.2007 nebyl zruSen ani zménén
z diivodu nezakonnosti, ani nebyl prohlaSen nicotnym, vyméfend danova platebni povinnost
predstavuje daniovou pohledavku, kterou byl spravce dan€ opravnén piihlasit do probihajiciho
konkurzniho fizeni s zalobcem v procesnim postaveni konkurzniho véfitele v souladu se
zékonem ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni platném do 31.12.2007 (dale jen
»Zakon o konkurzu a vyrovnani®). Dale uvedl, ze v dané véci zajiStovaci piikaz ze dne
28.3.2007 k zajisténi v dob& vydani pfedmétného zajisStovaciho piikazu nestanovené dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2007 vydal spravce dané¢ v souladu s § 71
zakona ¢. 337/1992 Sb., ten byl také exekucnim titulem dle § 73 odst. 4 tohoto zdkona pfi
provadéné exekuci. Castka byla vymozena do dne prohlaseni konkurzu, tj. do 26.6.2007,
nebylo proto mozné aplikovat ust. § 14 odst. 1 pism. e) zdkona o konkurzu a vyrovnani. Dle
tohoto zakonného ustanoveni Ize vykon rozhodnuti — exekuci nafidit, nelze je vSak
finalizovat. Uvedené finan¢ni prostfedky vymozené datiovou exekuci byly pfipsany na ucet
spravce dané pred prohlaSenim konkurzu na Zalobce (tedy doslo k finalizaci danové exekuce
jesté pred prohlasenim konkurzu). Predmétny zajiStovaci piikaz nebyl zruSen ani zménén,
exekucni ptikazy rovnéz nebyly zruSeny, absentuje kogentni zdkonnd podminka pro vznik
uroku zneopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového fadu, a to
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neopravnéné vymahani na daiiovém subjektu. Déle uvedl, ze zdkon neumoziuje spravci dané
vratit danovému subjektu v procesnim postaveni ipadce vznikly vratitelny pieplatek bez jeho
zadosti. K namitané nezadkonnosti zahrnujici idajné nedostatky v pouceni sdéleni a rozhodnuti
o namitce uvedl, Ze tato namitka Zalobce nespliiuje definicni znaky nezdkonného rozhodnuti,
pfi¢emz odkézal na rozsudek NSS ze dne 15.12.2005, &.j. 1 Afs 9/2005-74. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V replice Zalobce uvedl, Ze setrvava na svych stanoviscich vyjadienych v zalobé.

Ptredn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
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bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zzalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi piipady prilomu do dispozicni zasady.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. dospé€l k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavértim:

Spravce dan¢ vydal dne 28.3.2007 zajistovaci ptikaz, kterym byla ulozena spolecnosti
Letka Team, a.s. jako danovému subjektu povinnost zajistit dosud nestanovenou dan
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi biezen 2007 ve vysi 114.000.000,00 K¢. Protoze
danovy subjekt svou povinnost nesplnil, vymohl spravce dané na zéklad¢ exekucnich ptikazi
castku 58.290.507,09 K¢. Dne 26.6.2007 byl na danovy subjekt prohlaSen konkurz a dne
11.9.2007 vydal spravce dan¢ platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
bfezen 2007, kterym vyméfil danovému subjektu dai ve vySi 122.689.345,00 K&. Dne
4.8.2009 obdrzel Zzalobce ptipis zalovaného ze dne 28.7.2009 oznaceny jako ,,Sdéleni
informace®, pfiCemz vtomto sdéleni bylo uvedeno, Ze vramci danové exekuce byly
vymozeny nasledujici platby, které byly pouzity na tthradu dané z pfidané hodnoty za biezen
2007 vymeiené v Castce 122.689.345,00 K¢ platebnim vymérem vydanym dne 11.9.2007. Z
tohoto sdé€leni zalovaného vyplynulo, ze ¢astku ve vysi 58.290.507,09 K¢ pouzil zalovany
k uhrad€ danové povinnosti upadce uvedené v platebnim vymeéru, pficemz dafiovd povinnost
vznikla na zdklad¢ platebniho vyméru vydaného az po prohlaSeni konkurzu na majetek
uvedeného danového subjektu. Tento postup spravce dan€ zpochybnil Zalobce v reklamaci, o
které rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 16.9.2009 tak, Ze ji zamitl. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti reklamace zalobu u podepsaného soudu, ktery toto
rozhodnuti rozsudkem oznacenym zalobcem k Zalobé (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22.4.2010, ¢.j. 52Ca 54/2009-26) zrusil a véc vratil
7alovanému k dal$imu fizeni. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou
NSS zamitl rozsudkem, kterym rovnéz oznalil zalobce v Zalobé, tj. rozsudkem ze dne
26.1.2011, ¢.j. 9 Afs 29/2010-61. Z téchto obou rozsudkil vyplyva zavér o tom, ze penézni
prostiedky zajisténé spravcem dan€ na zaklad€ zajistovaciho piikazu vydaného podle § 71
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zékona ¢. 337/1992 Sb. na uhradu dang, ktera nebyla splatna nebo stanovena ke dni prohlaseni
konkurzu podle zakona o konkurzu a vyrovnani, je spravce dané povinen vydat do konkurzni
podstaty. Protoze spravce dané pouzil tyto prostiedky na uhradu dané, ktera se stala splatnou
(stanovenou) az po prohlaSeni konkurzu, porusil tim svou povinnost a dafovou pohledavku
znové splatné (stanovené) dané zapocetl proti pohledavce spravce konkurzni podstaty na
vydani zajisténych penéznich prostiedkli. Nasledné¢ dne 30.5.2011 spravce dané vydal
rozhodnuti, kterym vyhov¢l reklamaci zalobce (jednéd se o reklamaci, kterou podal zalobce
dne 25.8.2009 proti postupu spravce dan¢ a pozadal o vraceni vySe zminéné Castky zajisténé
na Uhradu pfedmétné dan¢ — DPH, pfiCemz o této reklamaci rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 16.9.2009 a toto rozhodnuti zrusil podepsany soud pravé jiz vyse
zminénym rozsudkem ze dne 22.4.2010) a dne 6.6.2011 byla tato Castka vracena na ucet
zalobce. Zaroven spravce dan¢ oznamil zalobci sdélenim ze dne 27.2.2012 vysi piiznaného
uroku, pti¢emz, jak vyplyva ze sdéleni spravce dan¢ ze dne 27.2.2012, tento trok byl ve vysi
14.794.211,00 K¢. Spravce dané vtomto sd€leni uvedl, ze vratil pieplatek na zékladé
pravniho nazoru NSS, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 26.1.2011, ¢.j. 9 Afs 29/2010-61
konstatoval, Ze prostiedky zajisténé spravcem dané tvofi pfedmét konkurzni podstaty padce
— danového subjektu. Zaroven uvedl, ze dle ptechodnych ustanoveni danového tadu (§ 264
odst. 10 a odst. 14) se v ptipadé, kdy zapocala bézet lhita pro vraceni vratitelného pieplatku
do dne nabyti u¢innosti danového fadu postupuje pifi vraceni pieplatku a stanoveni vysSe troki
dle dosavadni pravni Gpravy, tedy dle zdkona o spravé dani a poplatki, tj. zdkona ¢. 337/1992
Sb. (§ 64 tohoto zakona). Zarovenn ve sdéleni spravce dané uvedl, ze dle ust. § 64 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb., se preplatek vrati do 30 dnti ode dne doruceni zadosti, pficemz 30
denni lhiita uplynula spravci dané dne 24.9.2009 (zadost o vraceni preplatku byla podéna dne
25.8.2009 a nasledujici den, tj. 25.9.2009 je prvnim dnem prodleni za ktery nalezi danovému
subjektu urok dle ust. § 64 odst. 6 zdkona o sprave dani a poplatkid. Preplatek byl danovému
subjektu vracen dne 7.6.2011, proto spravce dan¢ uvedl ve sd€leni, ze se urok ptiznal od
25.9.2009 do 6.6.2011. Zalobce podal proti tomuto sdéleni dne 27.3.2012 namitku dle § 159
danového tadu. Jiz v namitce v podstaté uvedl stejnou namitku jako v zalobé, tj. Zze na dany
skutkovy stav méelo byt aplikovano ptechodné ust. § 264 odst. 1 daniového tadu, které stanovi,
ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny za platnosti zdkona o spravé dani a poplatku, se
dokon¢i podle daniového fadu. Dle nazoru zalobce neslo v ptipad¢ uvedené zajisténé Castky o
,vratitelny pieplatek®, ale o spravcem dané ,,neopravnéné zajisténé a zadrZzované financni
prostiedky*. Spravce dané pifezkoumal namitku a zamitl ji, kdyz neshledal divod pro postup
podle ust. § 254 danového tadu (nedoslo ke zrusSeni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného uiedniho
postupu spravce dané¢ nebo Ze by muselo dojit k neopravnénému vymahéani na danovém
subjektu). Zaroven uvedl, Ze zajiStovaci piikaz neni rozhodnutim o stanoveni dan¢ a nebyl
nikdy zruSen, stejn¢ tak exekuce, ktera na jeho zaklad¢ probéhla, byla provedena v souladu se
zakonem. Dale uvedl, Ze § 264 odst. 14 danového fadu obsahuje specidlni upravu oproti
obecné upravé obsazené v § 264 odst. 1 danového tadu. Proti rozhodnuti o namitce podal
zalobce odvolani, v némz opétovné uplatnil zminénou argumentaci, resp. uvedl shodné
namitky proti odivodnéni sdéleni a rozhodnuti o namitce jako v zalobé. Na tomto misté je
tedy nutné konstatovat, ze stéZejni a spornou otazkou mezi ti€astniky tizeni je postup spravce
dané pii stanoveni vySe zminéného Groku, pficemz zaloba v podstaté obsahuje shodné zalobni
namitky s ndmitkami odvolacimi. K tomu soud uvadi tuto argumentaci:
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Predné je tfeba konstatovat, Ze totozné namitky jako ve shora uvedenych zalobnich
bodech, uplatnil zalobce v podstaté v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplsobem se s t€mito
namitkami vypotadal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém pripad¢ nemohl vyjadifovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, takovym zplGsobem, Ze by nahrazoval c¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud zalobce uplatni stejnym zpisobem namitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nédzoru odvolaciho orgdnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zam¢fit v pripadé vySe zminénych totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi
v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
piezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodl rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V piipad¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Zalovany se v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti podrobné vypoiadal s odvolacimi
namitkami Zalobce a zhlediska pfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti dostdl svym
povinnostem tykajicim se nélezitého a piezkoumatelného odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti.
V odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti k uvedené sporné otazce uvedl, Ze spravce dané vydal
zajistovaci piikaz pfed prohlaSenim konkurzu a protoze dan nebyla ze strany danového
subjektu zajiSténa, byla sprdvcem dané nafizena exekuce a penéZni prostiedky byly
vymozeny. Konkurz byl prohlaSen az po vymozeni predmétné ¢astky, prohlaSenim konkurzu
se staly vymoZené prostiedky soucasti konkurzni podstaty a spravce dané je byl povinen vratit
az na zaklad¢ vyzvy zalobce. Tyto penézni preplatky mély charakter ,ptfeplatku, nebot
nebyly vymozeny na zékladé neplatného nebo zrusené¢ho exekuéniho piikazu. Exekuce téchto
prostiedkti, kterd probchla pied prohldSenim konkurzu, byla opravnéna a v souladu se
zdkonem a nejedna se tedy o neopravnéné vymozené penézni prostiedky. Za podstatné
povazoval zalovany to, ze jakmile o vraceni zalobce pozadal, m¢l spravce dané tyto penézni
prostiedky vratit v zdkonnych lhatach a pokud tak neucinil, po¢inaje dnem, ktery nasledoval
po uplynuti lhiity k vraceni, ndlezi mu tUrok z prodleni, a to v souladu sust. § 64 odst. 6
zékona €. 337/1992 Sb., nebot” se jedna o preplatek. Dale uvedl, ze spravce dané informoval
zalobce ve sdéleni ze dne 27.2.2012 o pfiznani a vypoctu uroku s tim, Ze urok z prodleni byl
vypocitan dle § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. s tim, ze spravce dan€ pouze omylem uvedl
ve sdéleni § 254 odst. 1 danového fadu, nebot’ nedoslo k naplnéni ne¢kterého z predpoklada
uvedenych v tomto ustanoveni. V ptipad¢ zalobce nedoslo podle ndzoru zalobce ke zruseni
rozhodnuti o stanoveni dan¢ ani nebylo neopravnéné¢ vymahano, tedy nebylo mozné aplikovat
pii vypoctu trokl jak § 254 odst. 1 danového fadu tak i § 254 odst. 2 danového fadu. Dale
zalovany konstatoval, ze spravce dané spravné aplikoval ust. § 264 odst. 10 danového fadu ve
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spojeni s § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. K tvrzeni zalobce o tom, Ze v jeho piipad¢ se
jedna o neopravnéné zajistované a zadrzované prostiedky, uvedl zalovany nasledujici nazor:

»Penézni prostiedky ziskané na zdklad¢ zajistovaciho ptikazu, je nutné kvalifikovat podle
danovych ptredpist, nebot’ byly ziskany v ramci danového tizeni. Maji tedy danovy charakter.
Kvalifikujete dané prostiedky jako neopravnéné zajistované a zadrzované. V piipadé téchto
penéznich prostfedkii nejde o neopravnéné zajisténé, nebot byly zajistény na zakladé
zajistovaciho piikazu, ktery byl vydan v souladu s platnymi zdkony. Na dané penézni
prostiedky lze nahlizet jako na neopravnéné zadrzované. Jedna se o vratitelny preplatek, ktery
Vam spravce dané nevratil ve 1hiité¢ a tudiz je na tento skutkovy stav nutné aplikovat ust. § 64
odst. 4 a 6 ZSDP, jak je uvedeno vyse. Dle ust. §64 odst. 4 ZSDP se pieplatek vrati do 30 dni
ode dne doruceni zadosti. Zadost byla z Vasi strany podana dne 25.8.2009. Tato 30 denni
lhiita uplynula spravci dané dne 24.9.2009. Den 25.9.2009 je prvnim dnem prodleni, za ktery
Vam nalezi urok dle § 64 odst. 6 ZSDP. Preplatek ve vysi 58.290.507,09 K¢ Vam byl vracen
dne 6.6.2011. Urok dle § 64 odst. 6 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 10 dafiového Fadu Vam byl
ptiznan od 25.9.2009 do 6.6.2011 ve vysi 14.794.210,56 K¢.*

Krajsky soud se s vyse uvedenym nazorem zalovaného zcela ztotoznuje a odkazuje na
n¢j. K tomu je nutné uvést, ze takovy postup soudu je mozny, pricemz k tomuto 1ze prikladmo
citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se
uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem c¢i
zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné¢ ,,opakovat™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive ucinéné zavéry, piicemz pokud u pfezkumného orgédnu padne shoda na ucinénych
zéveérech, neni divodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkazano.“ Spravnost tohoto nazoru
potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil, Ze neni
nezbytné, aby NSS znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci
vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné¢ najevo (byt
odkazem), jaké ivahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovéani NSS,
ale 1ze jej analogicky aplikovat i v ptipad¢ rozhodovani krajského soudu.

Dale k véci soud uvadi nasledujici:

Podle ust.§ 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné¢ nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z diivodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného
uiedniho postupu spravce dané, nalezi daiovému subjektu urok z ¢astky, kterd byla danovym
subjektem uhrazena na zdklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodu, platné pro prvni den piisluSného kalendainiho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné
stanovené dan¢ pozdé&ji, ode dne jeji uhrady.

Podle ust.§ 254 odst. 2 danového fadu v piipadé, Ze bylo na danovém subjektu
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni urok
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zplisobena pozd¢jsim vyslovenim netcinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim
lhiity v predesly stav.
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Podle ust. § 264 odst. 1 dannového fadu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Podle ust.§ 264 odst. 14 danového tadu pro danég, jejichz ptivodni den splatnosti nastal
do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. pozada-li danovy dluznik o vraceni
pieplatku, pteplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K¢ a nemad-li soucasn¢ danovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dan€, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek
na uhradu nedoplatku jiny spravce dané¢, a to do tficeti dni od doruceni zadosti, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani Zzédosti u spravce
dang¢ vratitelny preplatek, bézi Ihlita pro jeho vraceni az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnti ode dne podéani zadosti. Nevznikne-li do této lhity
vratitelny preplatek, zadost se zamitne. Za den vraceni pfeplatku se povazuje den, kdy doslo k
odepsani z U¢tu spravce dan€. Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto nebo
piedchoziho odstavce, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek vytizeni jeho zadosti,
pokud o to neni v Zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o zadosti a soucasné za den
jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti
spravci dané.

V dané véci soud povazuje postup spravce dan€ za spravny, kdyz k aplikaci ust. § 254
odst. 1 ¢i § 254 odst. 2 danového fadu nebyly dany zakonné piedpoklady. K tém patii
zejména skuteCnost, Zze doSlo ke zruseni, zméné¢ nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného ufedniho postupu spravce
dané (§ 254 odst. 1 danového tadu), pricemz urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle této pravni Upravy upravuje nasledky poruSeni povinnosti pii spravé dani stim, ze
zakonnou podminkou vzniku ndaroku na urok je zruSeni rozhodnuti o dani z divodu
neopravnéného jednani spravce dané. V dané véci vSak takové rozhodnuti o dani zrusené
z divodu neopravnéného jednani spravce dan€ neexistuje, kdyZz platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty ze dne 11.9.2007, kterym spravce dan¢ vymétil zalobeci DPH za zdanovaci
obdobi biezen 2007 ve vysi 122.689.345,00 K&, nebyl zruSen ani zménén z divodu
nezakonnosti ani nebyl prohlaSen nicotnym. Pokud Zalobce v Zzalobé uvadél argumentaci a
podklady (stanovisko a expertiza ke kupni smlouvé uzaviené mezi danovym subjektem a
spolecnosti BEES, s.r.0.), kdy tato smlouva byla dle tvrzeni zalobce podstatna pro stanoveni
dafiové povinnosti uvedenym platebnim vymérem, pii¢emz z podkladii (stanovisko Ustavu
statu a prava Akademie véd CR ze dne 14.8.2008 a pravni expertiza Prof. Dr. JUDr. K. E. ze
dne 25.6.2008) vyplyvé dle zalobce nezdkonnost provedené exekuce a i nezadkonnost vydani
zajistovaciho ptikazu, tak k tomu soud uvadi, ze se jednd o argumentaci, kterd miii v podstaté
proti zminénému platebnimu vymeéru na dan z ptidané hodnoty, kterou mél danovy subjekt
uplatnit v opravnych prostiedcich a eventuelné 1 v zalob¢, kterymi by napadl uvedeny platebni
vymeér, eventuelné by je mohl uplatnit i v fizeni exeku¢nim. V fizeni, v némz bylo vydano
zalované rozhodnuti a potazmo v tomto soudnim fizeni vSak spravce dané ¢i zalovany,
potazmo ani krajsky soud, nemohly zruSit uvedeny platebni vymér ¢i exekucni piikaz a
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vytvotit tak podminky pro aplikaci ust. § 254 odst. 1 dafiového tadu. V dané véci vydal
spravce dané v souladu sust. § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb. zajistovaci piikaz k zajisténi
v dobé vydani predmétného zajistovaciho piikazu nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi biezen 2007, ktery byl také exekucnim titulem dle § 73 odst. 4 pism. b) cit.
zékona pii provadéné zajistovaci exekuci, pfiCemz spravcem dané byla vymozena zajisténa
castka do dne prohlaseni konkurzu, tedy natizeni exekuce nebranilo ust. § 14 odst. 1 pism. e)
zédkona o konkurzu a vyrovnani. Zajisténé finanéni prostfedky byly vymozené danovou
exekuci, ¢imz doslo k jejimu ukonceni a tyto prostiedky byly piipsany na ucet spravce dané
pted prohlaSenim konkurzu na danovy subjekt. Rovnéz nebylo mozné aplikovat ust. § 254
odst. 2 danového tadu, kdy nebylo zjisténo zddné pochybeni ze strany spravce dané.
Predmétny zajiStovaci piikaz jako exekucni titul nebyl zruSen ani zménén, vydané exekucni
piikazy rovnéz nebyly zruseny z divodu nezdkonné provedené danové exekuce. Chybi
zékonna podminka pro vznik urokil z neopravnéného jednani spravce dané uvedend v § 254
odst. 2 danového tadu, a to neopravnéné vymahani na danovém subjektu. Krajsky soud se
neztotoznuje dale s ndzorem Zzalobce o tom, ze by nemé¢l upadce podavat zadost o vydani
predmétnych finan¢nich prostfedki a ze zminény urok, i kdyby byl stanoven na zakladé
pravni Upravy, kterou aplikoval spravce dané€, tak Ze by nélezel zalobci jiz od prohlaseni
konkurzu, ad eventum minimalné¢ ode dne nasledujiciho po dni uplynuti 15 denni lhity od
prohlaSeni konkurzu. Jak zakon €. 337/1992 Sb., tak ani zdkon o konkurzu a vyrovnani,
rovnéz ani danovy fad, nestanovi spravci dané povinnost vratit danovému subjektu jako
upadci vznikly vratitelny pteplatek bez jeho Zadosti. Posledni namitku Zalobce tykajici se
nedostatku pouceni ve sdéleni (ve sd€leni nebyl uveden organ, kde se nédmitka podava) a
rovnéz namitku zalobce tykajici se pouceni o namitce, uplatnil Zalobce jiz v odvolani. Krajsky
soud se ztotoziiuje s nazorem Zzalovaného, ktery se k této namitce vyjadril tak, Ze sice v
rozhodnuti o namitce chybné neuvedl moznost podat odvolani, ale tim, Ze bylo odvolani
podano a shledano jako pfipustné, nebyl zalobce zkracen na jeho pravu, aby toto odvolani
podal a bylo o ném rozhodnuto. K namitce udajného nespravného pouceni ve sdé€leni
zalovany uvedl, ze toto nema charakter rozhodnuti, tudiz pouceni nemusi obsahovat
nalezitosti dané ust. § 102 danového fadu. V dané véci se vSak nejednalo o takové podstatné
vady, kdy poruSeni procesniho prava by mohlo mit vliv na zdkonnost napadaného rozhodnuti,
tedy nelze povazovat vySe zminénou némitku Zalobce za takovou, kdy by soud musel
konstatovat takové podstatné vady, ze by rozhodnuti bylo nezdkonné (srov. rozsudek NSS ze
dne 15.12.2005, ¢.j. 1 Afs 9/2005-74).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodnd a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o néhrad¢ nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdy neuspesny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. zafi 2013

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



