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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochdzky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V. B., proti
zalovanému: Finan¢ni urad pro Zlinsky kraj, izemni pracovisté ve Zliné, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26.5.2011, ¢&.j.

198956/11/303914704215,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II1. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznava.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Zliné (dale jen zalovany) ze dne 26.5.2011, ¢.j.
198956/11/303914704215, byla postupem dle ust. § 55 a zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl (dale jen zakon o spravé dani a poplatkll) ve spojeni sust. § 264 odst. 6 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy fad (déale jen daitovy fadd) zamitnuta zddost Zalobce o prominuti
ptislusenstvi dan¢ z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Dle Zzadosti o
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prominuti pfislusenstvi dan¢ ze dne 27.12.2010 Zzalobce pozadal o prominuti Groku z prodleni,
ktery vznikl v roce 2010 opozdénymi thradami dané z pfijmu fyzickych osob a DPH. Tyto
rozdily v thradach jdou vesmés na vrub skutecnosti, ze dan je zaplacena v terminu, ale
z hlediska posouzeni data platby na ucet zalovaného opozdéné€. Z diitvodu znacného mnozstvi
dokladi a zejména opozdénému pfijeti faktur ze stran dodavatelli energii neni technicky
mozné zpracovat, rozpocCitat na jednotlivé najemce, prefakturovat odbératelim a zpracovat do
evidence v takovém terminu, aby platba dosla v¢as zalovanému. Z téchto diivodi a z divodii
zamezeni priliSné tvrdosti zdkona pozadal Zalobce o prominuti penale a urokl z prodleni.
Vsechny zndmé (tzn. i vymétené, ale nepravomocné) ¢astky dané jsou ke dni podani této
zadosti jiz doplaceny a i ostatni danové povinnosti jsou vzdy placeny vcas dle podaného
danového pfiznani. VSechna ptiznani jsou vzdy a vcas spravné poddna a zalobce také plné
spolupracuje se spravcem dané. Zalovany po provéfeni diivodii uvedenych v zadosti a po
provéteni spisového materidlu zjistil, ze predmétem zadosti je prislusenstvi dan¢, které bylo
piedepsano za pozdni tthradu zaloh na daiiovou povinnost na zdaitovaci obdobi roku 2010. Ta
vSak ke dni zpracovani zadosti nebyla vyméfena. Pii rozhodovani o prominuti pfislusenstvi
dan¢ zalovany zohlednil z Gfedni povinnosti dobrou spolupraci zalobce se spravcem dané, a to
ze ke dni zpracovani zadosti evidoval na uctu dané zpiijmi fyzickych osob i jinou
neuhrazenou danovou povinnost. Jednalo se o nedoplatek neuhrazené zalohy na dan za
zdanovaci obdobi roku 2011 splatné ke dni 15.3.2011, ktera byla piedepsana v souladu s ust.
§ 38 a zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmut (dale jen ZDP).

I11.
Zalobni argumentace

Zalobce piedné namital, e Zadost o prominuti pfislusenstvi dané podaval spravci dand
v souladu s ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatkli. Podle ust. § 55a odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkil k prominuti pfislusenstvi dané muize dojit v kterémkoliv stadiu
danového fizeni, tj. 1 pied zaplacenim samotné danové povinnosti. Ke dni zpracovani zadosti
(26.5.2011) zalobce skutecné¢ dan neuhradil, avSak jen proto, ze daii nemohla byt vibec
zalovanym vymeétena a tudiz ani zalobcem uhrazena. Povinnost vyméfit dan za zdanovaci
obdobi roku 2010 totiz nastala az dne 1.7.2011, tj. 6 tydnl po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy zneuzil spravniho uvéaZeni, nebot zamitl Zadost Zalobce o prominuti
prisluSenstvi dané s odiivodnénim, Ze neni uhrazena daf, a to dfive nez byla dan vymeérena a
zalobce mél moznost ji uhradit. Postupem zalovaného byla rovnéz dotena dobra vira zalobce
v to, Ze fadné plni své povinnosti. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti ve véci prominuti dané
dle ust. § 55a zdkona o spravé dani a poplatki je rozhodnutim, u n¢hoz ani pii splnéni
zakonnych podminek pravni narok na kladné vyfizeni Zz&dosti, avSak je to soucasné
rozhodnuti, které musi spliiovat procesni postup 1 meze spravniho uvazeni. Spravni organ
musi v pravnim staté pfi realizaci své diskrecni pravomoci vychazet mimo jiné z Gistavniho
principu zékazu liboville, principu rovnosti a proporcionality. Rozhodnuti o Zadosti o
prominuti dané pak nespo€iva na ni¢im nelimitované tvaze spravniho organu, nejde o
dobrodini rozhodujiciho orgdnu. Dle néazoru Zzalobce napadené spravni rozhodnuti, které
vychézi toliko ze spravniho uvazeni zalovaného, nebylo vydano v fddném fizeni vymezeném
normami hmotného 1 procesniho dafiového prava svyloucenim piipadné svévole
rozhodujiciho orgénu. O nestandardnim jednani zalovaného svéd¢i i jeho vlastni rozhodnuti o
prominuti piisludenstvi dané za rok 2009. Zalovany zde prominul p¥islusenstvi ve vysi 10 %,
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a to vsituaci, kdy dan byla sice vyméfena, ale nepravomocné, nebot’ zalobce se proti
platebnimu vyméru odvolal. Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

IV.
Stanovisko zalovaného

Zalovany podal k Zalob& obsahlé vyjadieni. Pfedné rekapituluje priibéh fizeni o zadosti
zalobce. Dale odkazal na Pokyn D-330 (dale jen ,,Pokyn‘) vydany Ministerstvem financi,
kterym se vymezuji divody a skutecnosti posuzované v ramci rozhodovéni o zadostech
danovych subjektl pro prominuti ptisluSenstvi dan¢ z dtivodu tvrdosti podle ust. § 55a zakona
o spravé dani a poplatki a podle néhoz v fizeni postupoval. Odkéazal rovnéz na instrukci
Ministerstva financi ¢.j. 43/95 879/2009-431 Metodické postupy pro vyfizovana zadosti o
prominuti dan¢ a ptislusenstvi dan¢ dle ust. § 55a zédkona o spravé dani a poplatka (dale jen
LInstrukce®), podle které v Fizeni postupoval. Zalovany ovéfil, Ze v piipadé Zalobce neni
osvédéen diivod uvedeny v bodé A.1. az A.6. &i ¢asti B Pokynu. Zalovany nepfiznal Zalobci
bonus za bezdluznost (¢ast C.bod 1 Pokynu), nebot’ ke dni vydéani rozhodnuti Zalobce
neuhradil zalohu dané z p¥ijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011. Zalovany
rovnéz neptiznal bonus (¢ast C bod. 2 Pokynu) za skutecnost, ze se jedna i o jediné poruseni
platebni povinnosti v ¢asovém obdobi jednoho roku od podani Zadosti. Zalobce totiZ
opakovan¢ vroce 2010 neuhradil zalohy dan¢ z pfijmi fyzickych osob. Zaloha ve vysi
118 600 K¢ splatné k 15.9.2010 byla uhrazena az dne 9.11.2010 a zaloha splatna k 15.12.2010
byla uhrazena az dne 24.3.2011. Zalovany nepiiznal Zalobci bonus za skuteénost, Ze zjisténé
divody vymeéteni dan€ nemaji charakter zatajeni skutecnosti zalobcem (¢ast C.bod 3 Pokynu),
nebot’ predmétem rozhodnuti bylo pfisluSenstvi dané (irok z pozd¢ hrazenych zaloh na dan za
zdanovaci obdobi roku 2010), které byl zalovany povinen hradit v souladu s ust. § 38a ZDP.
Zalovany piiznal Zalobci bonus za dobrou uroven spoluprice se spravcem dané pii plnéni
nepenézitych povinnosti (¢ast C. bod 4 Pokynu). To je ohodnoceno ve vysi 20 % dle
Instrukce. Zalovany pak shledal, Ze pro dany piipad je naplnén diivod pro uplatnéni malusu
(¢ast D bod 4 Pokynu), tj. existence dluhu danového dluznika u tzemnich finanénich a
celnich organti, nebot’ ani ke dni podani zadosti, ani ke dni vydani rozhodnuti, zalobce
neuhradil zalohovou povinnost na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2010. Jednalo se o
nedoplatek zalohy na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, splatné ke
dni 15.3.2011. Na osobnim danovém uctu tak byl evidovan nedoplatek. To je dle Instrukce
ohodnoceno 30% malusovymi body. Zalovany nasledn& provedl vypocet vysledné &astky
procentnich sazeb malust a bonusi, pticemz dospél k zdporné hodnoté (20 % - 30 % = -10
%), a proto byla zadost zalobce zamitnuta. Zalovany dale uvedl, Ze samotna skute¢nost
nevymétené danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2011 neméla vliv na spravni
uvazeni zalovaného. Zalovany tedy nezamitl zadost Zalovaného z diivodu neuhrazeni nebo
nevymeéteni daiiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2010. V piipadé roku 2009 se
jednalo o Castecné prominuti piislusenstvi dané z piijma fyzickych osob za rok 2009 (dan
vymeéiena odlisn€ od tvrzeni zalobce), kdy mohl byt zohlednén i bonus ve vysi 20 %, tj. bonus
za skutecnost, ze zjisténé diivody vyméfeni dan€¢ nemaji charakter zatajeni skuteCnosti
danlovym subjektem (¢ast C bod 4 Pokynu), coz zisadnim zpisobem ovlivnilo vysledek
rozhodnuti.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

Soud k véci pfedné poznamenava, ze zalobce podal Zadost jiz dne 28.12.2010. O zadosti
pak bylo rozhodovéano az dne 26.5.2011. Dle ust. § 264 odst. 6 dailového fadu se zadosti o
prominuti dané ¢i jejiho ptislusenstvi, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpist
a které nebyly vyfizené do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, posoudi podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech. V danovém fadu je prominuti dané upraveno
vust. § 55a. Dle odst. 1 ministerstvo mize dan zcela nebo ¢astecné prominout z divoda
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkont. U piislusenstvi dané tak mize
ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu
danového fizeni. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni ministerstvo miize obecné zavaznym pravnim
predpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni
vymezi bliz§i podminky, zejména okruh diivodl a vysi dané, ktera z té€chto diivodii mize byt
posouzena a prominuta.

Institut prominuti dané ¢i prisluSenstvi dané dle citovaného ustanoveni byl zafazen mezi
mimotadné opravné prostiedky, byt se ve skutecnosti o mimotfadny opravny prostiedek
nejednd, nebot” jim nelze rozporovat zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti. Nejde zde o napravu
nespravnych rozhodnuti, ale o odstranéni, resp. zmirnéni dusledki rozhodnuti, ktera by méla
byt teprve vydana, piip. kterd jiz byla vydana a jsou nejen spravnd, ale i zdkonna.

Prominuti dané podle pfedmétné pravni upravy bylo ovladiano zasadou dispozi¢ni, tedy
bylo zahajovano pouze na zadost danového subjektu, pficemz zakon rozliSoval odlisné
podminky pro prominuti dané jako takové a pro prominuti jejiho pfislusenstvi. Zatimco dan
mohla byt prominuta pouze z divodi nesrovnalosti, jez plynou z uplatiovani danovych
zékont, prisluSenstvi dané¢ mohlo byt promijeno i z divodli odstranéni tvrdosti. Pojem
Htvrdost pritom zakon o spraveé dani a poplatka nijak blize nespecifikoval a v tomto sméru
nelze néz konstatovat, ze se jedna o typicky neurcity pravni pojem, jenz je napliiovan zejména
aplikacni praxi vychazejici z pokynu Ministerstva financi (D-330); v ném jsou — z davodu
jednotného a objektivizovaného rozhodovani — vymezeny skutecnosti, jimiz lze zdivodnit
zadost o prominuti a v jejichz faktickém naplnéni Ize spatfovat zakonny divod tvrdosti, pro
ktery mtze dojit k prominuti pfisluSenstvi dané. Konstrukce ustanoveni § 55a odst. 1, véty
druhé, zakona o spravé dani a poplatkt tak predstavuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu
»tvrdost ainstitutu spravniho uvéazeni (diskrece). To znamend, Ze posouzeni pramenici
v prominuti ptisluSenstvi dan¢ podle cit. ustanoveni je tieba chapat primarné jako posouzeni
neurc¢itého pravniho pojmu podléhajici posléze spravnimu uvazeni; obdobné srov. Baxa, J.;
Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy rdd.
Komentdr#. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1493, dle kterého: »e - POSOUZENT
ustici v prominuti prislusenstvi bylo predevsim projevem spravniho uvazeni prislusného
spravce dane.

Zakonem tak sice nebyl zalozen narok, resp. vefejné subjektivni prdvo na poskytnuti
danové ulevy ve formé prominuti dan¢ ¢i jejiho piislusenstvi, nicméné i rozhodnuti v této véci
zavisejici na volné uvaze spravce dan¢ lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi; shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007 — 106, publ. pod
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¢. 2066 Sb. NSS, a dostupny téz na www.nssoud.cz, stejné jako dalsi citovand rozhodnuti
tohoto soudu.

Ustavni soud v rozhodnuti IV. US 2323/07 ze dne 13.11.2007 vylozil, ze: ,,Ustanoveni §
55a zakona o spraveé dani a poplatkli upravujici prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je pravni
normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni; neurcity
pravni pojem, zde predstavovany ,,divody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani
danovych zakonu“ (jako predpoklad prominuti dan¢€) a ,,diivodem odstranéni tvrdosti® (jako
dal$i mozny piedpoklad prominuti pfislusenstvi dan€) nelze obsahové dostatecné piesné
vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Zakonodarce
takto vytvofil prostor verejné spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu
neurcit¢ho pravniho pojmu ¢i nikoli, pfiCemz s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek; je pak na uvézeni spravniho organu - ve
stanovenych mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité rozhodnout, zda Zadosti danového
dluznika vyhovét a dan ¢i jeji prisluSenstvi prominout ¢i nikoli. Dodrzeni téchto mezi -
spravniho uvazeni Ci jejich zneuziti - ve spravnim soudnictvi je piezkoumatelné (§ 78 odst.1
s. I. s.); je zde tedy opravnéni ucastnika fizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo vyddano v fadném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prava, s
vyloucenim ptipadné svévole ze strany rozhodujicich spravnich organi*.

Vyhovéni zadosti dafiového dluznika o prominuti dané zavisi toliko na spravnim uvazeni
spravniho organu, jimZ je Ministerstvo financi CR, a v ptipadech vymezenych vyhlagkou &.
299/1993 Sb., kterou se zmociiuji uzemni financni organy k promijeni ptisluSenstvi dané, i
finan¢ni Gfad. Je pak na uvazeni spravniho organu rozhodnout, zda zadosti danového dluznika
vyhovi a dan ¢i jeji pfisluSenstvi promine ¢i nikoli. Jeho zadost by pak méla byt projednana
v fadném procesu, a to zejména ve smyslu prava na rovné postaveni vSech ucastnikl fizeni a
jejich nediskriminace, prava na projednani véci bez zbytecnych pritaht apod. je zde timto
vefejnym subjektivnim procesnim pravem, jez mohlo byt poruseno ¢i dotéeno a jehoz ochrany
se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované tlevy neni (k
tomu napf. srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 398/09 ze dne 17.6.2009 a IV. US
226/09 ze dne 23.10.2009).

Nejcastéjsi ditvody pro prominuti pfisluSenstvi dané z divodu tvrdosti podle ust. § 55a
zékona o spravé dani a poplatkli vymezilo Ministerstvo financi ve svém Pokynu D-330
(dostupny na strankach Ceské daiiové spravy www.cds.mfr.cz). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 Afs 55/2012-24 je mj. uvedeno: ,,

[24.] Pro vyporadani se s touto namitkou Zalobce mél stézovatel zohlednit rovnéz povahu
Pokynu D-330. Tento a obdobné pokyny jsou vydavany jako interni normativni instrukce a
pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizeného orgdanu vuci organu sluzebné podrizenému.
Nejsou zdavazné obecné — nejsou tedy stricto sensu pramenem prava. Publikace ve Financnim
zpravodaji na tom nemiize nic zménit, nebot' Ministerstvo financi neni zadnym zakonem
k vydavani D-pokyniui, jakozto obecné zdvaznych prdavnich norem zmocneno (¢l. 79 odst. 3
zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky).


http://www.nssoud.cz/
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[25.] Interni normativni instrukce nadiizeného organu jsou proto primdrné zdvazné pro
spravce dané, ktery je povinen se jimi Fidit. Jeho prostiednictvim mohou mit D-pokyny
vyznamny ucinek také vné vztahu nadrizenosti a podrizenosti, tj. i na ucastniky rizeni (k
povaze téchto pokynii viz podrobnéji rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57,
in: ¢ 605/2005 Sb. NSS). Mohou nastat situace, kdy interni normativni instrukce stanovi
spravci dané povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy, pripadné kdy zprostredkovany ucinek
na ucastniky rizeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny povinnosti v rozporu s pravnimi
predpisy i jim. V téchto pripadech rozporu s pravnimi predpisy se obecna povinnost ridit se
pokyny nadrizeného orgdanu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 — 59).

[26.] Z argumentace stéZovatele plyne, Ze Pokyn D-330 povazuje za souladny se zdkonem.
Podle jeho vykladu je naplnénim byt jedné z podminek ¢l. Il oddilu A vyloucen vecny prezkum
podminek, ze kterych lze usuzovat na tvrdost zdakona podle § 55a odst. 1 véty druhé zdakona o
sprave dani a poplatku. V kasacni stiznosti se vSak nezabyvd tim, ze zminiovany pokyn nema
Clanek jen jeden, ale hned néekolik. Oddil A ¢l. Il sice mluvi o skutecnostech vylucujicich
vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto prislusenstvi dané, stézovatel ho ovSem nemiize
vnimat izolované, zejména pak ne bez ustanoveni upravujicich ucel pokynu. Podle ¢l. I jsou
pokynem vymezeny skutecnosti, pri jejichz existenci je rozhodnuti o prominuti prislusenstvi
dané vylouceno v zasade. Slovni spojeni ,,v zasadé* v pravnich textech znaci pravidlo, které
pripousti vyjimky. Proto neni na misté povazovat podminky cl. Il oddilu A za nepominutelné
absolutné, ale jen zpravidla, v béznych pripadech.

[27.] Po posouzeni zdkonného textu, ktery zminuje pouze odstranéni tvrdosti, a textu Pokynu
D-330, ktery pri vymezeni své piisobnosti vylucuje pro zalobce priznivé rozhodnuti jen v
zasade, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze samotny pokyn vylozeny pri vedomi vsech
jeho casti nebrani vécnému prezkumu Zadosti. To konkrétné znamend, Ze Zalobce miize
uplatnovat nezavinénou platebni neschopnost jako ditvod prilisné tvrdosti zakona (¢l. Il oddil
B bod 14), aniz by mu v tom branily skutecnosti vyjmenované v ¢l. 1l oddil A Pokynu D-330.
Tim samoziejmé zdejsi soud nikterak nepredjima, jak ma stézovatel o dané Zadosti veécné
rozhodnout, pouze upozoriuje na povinnost se s temito skutecnostmi vyporadat.

[28.] K tomu Nejvyssi spravni soud pripomind pravni nazor obsazeny v jeho rozsudku ze dne
5. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 99/2008 — 52, podle kterého by institut prominuti prislusenstvi dané
mél ,zajistit, Ze v pripadech, kdy to socidlni & ekonomickd situace dariového dluznika
objektivné vyZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich divodi na misté, bude sankce v jeho
konkrétnim pripadé primérené snizena (i zcela eliminovina nebo Ze mu budou alespori
uleheny casové podminky jejiho ubrazeni. Jakkoliv totiZ na tyto ,ilevy‘ neni dan pravni narok,
plyne ze zdsad zikazu liboviile a predvidatelnosti rozhodovani spravnich orgdni poZadavek
jednotného a raciondlniho rozhodovini v téchto pripadech tak, aby nedochizelo
k bezdiivodnému zvyhodriovani & naopak ke znevyhodriovini nékterych dariovych subjekti.

[29.] Je ukolem spravce dané, aby pecliveé posoudil konkrétni okolnosti pripadu nasvédcujict
tvrdosti zakona. Pokud by shledal, Ze je pro zvlastnost situace Zalobce na misté, aby se
odchylil od zasadné vyzadovanych podminek Pokynu D-330, miize tak ve svétle vyse
nastinénych uvah ucinit. *
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Dispozi¢ni zasada, jakoZto protéjSek zasady oficiality (ex officio, ex offo — postup z Gfedni
povinnosti), se sice pii spravé dani vyskytuje jen omezené, avSak je typickd pro upravu
opravnych prostiedkili, v€etné institutu prominuti dané¢ podle § 55a zakona o spravé dani a
poplatki. Jeji podstata spo¢iva v tom, Ze procesni iniciativa neni v rukou spravce dané, nybrz
v rukou danového subjektu — Zzalobce. Ten mél plné ve své dispozici, zda poda zadost
o prominuti pfisluSenstvi dan¢ a jak vymezi jeji divody, které jsou vzdy individudlni, zavislé
pouze na osob¢ a situaci danového subjektu. Dle zadosti o prominuti piislusenstvi dan¢ ze dne
27.12.2010 zalobce pozadal o prominuti uroku zprodleni, ktery vznikl vroce 2010
opozdénymi thradami dané z ptijmu fyzickych osob a DPH. Rozdily v thradach jdou vesmés
na vrub skutecnosti, ze dail je zaplacena v terminu, ale z hlediska posouzeni data platby na
ucet zalovaného opozdéné. Z diivodu znacného mnozstvi dokladi a zejména opozdénému
prijeti faktur ze stran dodavatelli energii, neni technicky mozné zpracovat, rozpocitat na
jednotlivé najemce, piefakturovat odbératelim a zpracovat do evidence v takovém terminu,
aby platba dosla zalovanému vcas. Z téchto diivodi a z divodi zamezeni pfilisné tvrdosti
zakona pozadal zalobce o prominuti pendle a urokii z prodleni. VSechny zndmé (tzn. i
vymeéiené, ale nepravomocné) ¢astky dané jsou ke dni podani této zadosti jiz doplaceny a i
ostatni danové povinnosti jsou vzdy placeny vc¢as dle podané¢ho danového piiznani. VSechna
priznéni jsou vzdy a v€as spravné podana a Zalobce také pln¢ spolupracuje se spravcem dang.
O jeho zadosti bylo rozhodnuto dne 26.5.2011, ¢.j. 198956/11/303914704215. V odiivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze predmétem zadosti je prislusenstvi dané, které bylo spravcem dané
predepsano za pozdni uhradu zdloh na danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2010,
ktera ke dni zpracovani zddosti nebyvla Zalovanym vymeérena. Povinnost platit zalohy je
stanovena v ust. § 38a ZDP, ve znéni platném pro piezkoumavanou véc. Zalobce viak
nebrojil proti tomu, ze by nebyl povinen platit zalohy. Rozhodnuti obsahuje odtivodnéni,
zn¢hoz je seznatelné, jaké skutecnosti byly pfi posouzeni jeho zadosti hodnoceny v jeho
prospéch, tj. dobra spoluprace se spravcem dané a jaké v jeho neprospéch, tj. nedoplatek
z titulu neuhrazené zalohy na dan za zdanovaci obdobi roku 20011, splatné ke dni 15.3.2011.
Zalovanému lze sice vytknout znanou struénost odiivodnéni, ale to neéini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, je vSak na hrané takové pirezkoumatelnosti. Z rozhodnuti Zalovaného je
totiz ziejmé, jaké divody byly pfi posouzeni zddosti zalobce hodnoceny, avSak absentuje
procentni vyjadieni tzv. malusti a bonust dle Instrukce a rovnéz konkrétni odkaz na jednotlivé
ustanoveni Pokynu. Takové nedostatky zalovany dohani az ve svém obsahlém vyjadieni
k Zalobé. Pti vysloveni zdvéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti vysel soud i z toho, co bylo
pfedmétem Zalobnich namitek. Zalobce totiz piedevdim namital, Ze Zalovany zneuzil
spravniho uvazeni, nebot zadost zalobce zamitnul s oduvodnénim, Ze neni vymérena dan, ke
které nalezi prislusenstvi dané, o jehoZ prominuti se Zada, drive nez byla dan vymerena a
Zalobci dana moznost dan, ke které nalezi prislusenstvi, o jehoz prominuti Zadal, v souladu se
zakonem uhradit. K tomu je vSak nutno uvést, Ze Zzalovany rozhodoval o prominuti
prislusenstvi dané, které¢ bylo predepsano za pozdni thradu zaloh na danovou povinnost za
zdaiiovaci obdobi roku 2010. Jak je uvedeno vySe, tak tato povinnost danového subjektu
plyne pfimo ze zakona (§ 38a ZDP, ve znéni platném pro piezkoumavanou véc) a Zalobce
svou povinnost hradit zalohy na dan zpfijmd fyzickych osob nijak nezpochybnil.
Z rozhodnuti zalované¢ho neplyne, ze by vramci svého spravniho uvazeni v neprospéch
zalobce hodnotil neuhrazeni dosud nevymétené dané za zdanovaci obdobi roku 2010. V jeho
neprospéch totiz hodnotil to, Zze ke dni vydani rozhodnuti neuhradil zdlohu na dan za
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zdatovaci obdobi roku 2011, splatnou ke dni 15.3.2011. Zalobce argumentoval &aste¢nym
prominutim piislusenstvi dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2009, kde sice byla dan vymeétena,
ale nepravomocné¢, nebot’ zalobce se proti platebnimu vymeéru odvolal. Zde se jednalo o trok
z prodleni z diivodu neuhrazeni dané (nikoliv zalohy na dan) z piijml fyzickych osob za
zdalovaci obdobi roku 2009. Z rozhodnuti zalovaného o prominuti uroku z prodleni za
zdanovaci obdobi roku 2009 ze dne 26.5.2011, ¢.j. 199583/11/303914704215, 1ze pak vy¢ist,
ze v neprospéch zalobce bylo hodnoceno neuhrazeni zalohy za zdanovaci obdobi roku 2011
(splatnost dne 15.3.2011), ale v jeho prospéch bylo mimo dobré spoluprace se spravcem dané
(kladn¢ hodnoceno i v napadeném rozhodnuti Zalovaného) hodnoceno i to, ze divody
vymeéteni dané za rok 2009 nemély charakter zatajeni skutecnosti Zalobcem (za zdanovaci
obdobi roku 2009 byla dan vymétfena platebnim vymérem ze dne 13.10.2010, ¢&.j.
217493/10/303914704215). Ve svétle vySe citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu
v tomto rozhodnuti skuteéné absentuje uvedeni zvlastnich okolnosti ptfipadu, které by
odiivodnily odchyleni se od podminek vyzadovanych Pokynem, tj. uhrazeni dané (¢l. II pism.
A bod 1 Pokynu). Rozhodnuti, tykajici se zdatiovaciho obdobi roku 2009, je tak v této Casti
nepfezkoumatelné. Neni totiz zfejmé, z jakého divodu Zalovany poskytl Zalobci dobrodini
casteCného prominuti prisluSenstvi dané v situaci, kdy samotna dan nebyla uhrazena. Soud
proto nemohl ztakového rozhodnuti vychézet. Zalobce rovnéZ namital, Ze Zalovany mél
rozhodnout o jeho zadosti az v dobé, kdy by dan za zdanovaci obdobi roku 2010 byla
vymeétena, piipadné i uhrazena. S timto nazorem se soud neztotoznuje. V posouvaném piipadé
byla totiz zaddost podana jiz dne 28.12.2010. O zadosti bylo rozhodnuto az dne 31.5.2011,
tedy témer po 5 mésicich. Pokud by Zzalovany i1 nadale o zadosti zalobce nerozhodl, mohla by
totiz eventudlné byt shledana jeho necinnost. Je tak na zalobci, aby za béznych okolnosti
spravn¢ nacasoval svou zadost o prominuti dan¢. Navic zalovany pii posouzeni véci ani
nehodnotil, zda byla dai za zdanovaci obdobi roku 2010 vymeétena a uhrazena. Zavérem
nezbyva nez uvést, ze zalobce mize o prominuti prislusenstvi dan¢ postupem dle ust. § 259
danového tadu znovu pozadat. Odlisnost mezi zadosti ze dne 27.12.2010 a piipadnou novou
zadosti mize byt to, ze zalobce nemé evidovan zadny danovy nedoplatek. Soud tedy
neshledal, ze by zalovany svym postupem porusil zalobcem zminované Ustavni principy,
piipadné by jeho postup bylo mozno shledat svévolnym.

VI.
Naklady rizeni

Néhrada néakladl fizeni pfed krajskym soudem nebyla pfizndna zadnému z Gcastniki.
Zalobce celkoveé nemél ve véci uspech, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema (ust. § 60
odst.1 s.f.s.). Zalovanému zadné néklady fizeni ve smyslu ust. § 57 s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 16.7.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



