30A 81/2010-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcu: a) Ing. B.S.,
a b) Ing. L.S., obou zastoupenych JUDr. Julii Sindeldrovou, advokdtkou se sidlem
Mikulasska trida 9, 326 00 Plzen, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 16.9.2010
¢.j. DSH/11890/10,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 16.9.2010 ¢.j. DSH/11890/10 se zrusSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému .

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 15.176,- K&,
a to k rukam zastupkyné Zalobci JUDr. Julie Sindelafové do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 15.11.2010 a dorudenou Krajskému soudu v Plzni
dne 22.11.2010 (do datové schranky), resp. dne 24.11.2010 (original) se zalobci doméahali
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 16.9.2010 ¢.j. DSH/11890/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo k odvoldni Zalobct ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Obecniho ufadu Rybnice (déle téz jen , prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,obecni
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urad“) ze dne 26.5.2010 ¢.j. 106/2010 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti).
Prvoinstancnim rozhodnutim byla Zalobctim ulozena povinnost ,,odstranit pevnou prekazku
predstavujici nepovolené stavebni upravy na verejné pristupné pozemni komunikaci umisténé
na parcele ¢. parc. 1768/20 v k.. Rybnice u Kaznéjova predstavujici 68 kusu palisad pevné
spojenych se zemi a vyvySenych do vysky 15-30 cm s ndsypem drti Sterku (...)"“.

Problematika tuc¢elovych komunikaci byla upravena zakonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,.zakon o pozemnich
komunikacich).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjidieni falovaného k 3alobé

Zalobci vyslovili presvéd&eni, 7e spravni orgin nespravné posoudil predloZené
doklady, pisemné diikazy a i jiné predlozené pisemnosti a dikazy, nebot’ z téchto diukazi
nevyplyva, ze by zalobci jakkoliv porusili souasnou pravni Upravu, a byli na své naklady
nuceni odstranit specifikovanou prekazku.

Zalobci prednd namitali, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pres doposud
nevyfesenou otdzkou podjatosti spravniho orgdnu, a tak, bez ohledu na skutkova zjisténi, jsou
napadend rozhodnuti nezdkonnd, nebot’ byla vydana vylou¢enym orgénem.

Zalobci piipomnéli, Zze pred vydanim prvniho rozhodnuti OU Rybnice ve véci
odstranéni nepovolené pevné piekazky se mezi Zalobci a OU Rybnice uskute¢nila jina
jednani, ktera s projednavanou zalezitosti souvisela. Nasledné, po oznameni uprav
ze dne 13.7.2008, nasledovalo nékolik ustnich jednani starosty obce Rybnice a jejich priibéh
donutil zalobce k zaslani podani oznacené¢ho jako ,,Vyzva k jednani obce v souladu
se Spravnim radem ze dne 30.7.2008. Tato vyzva byla dorucena elektronicky a nasledné také
doporuc¢enym dopisem. Obdrzeni jak elektronického podani, tak i doporuc¢eného dopisu
nebylo ze strany OU Rybnice nijak zpochybnéno. V podani byla, vzhledem k chovani
starosty, uplatnéna namitka podjatosti starosty OU Rybnice ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho
fadu. Z jednéni az do vyfeSeni namitky nadfizenym organem byli tedy vyfazeni vSichni
pracovnici OU Rybnice a mélo byt postupovano v souladu se znénim § 14 odst. 3 a 4
spravniho ¥adu. OU Rybnice zcela ignoroval ustanoveni spravniho #adu a namitku podjatosti
nijak nefesil, naopak dale vydaval ve véci rozhodnuti, coz je z hlediska zakona neptipustné,
resp. nezakonné.

ProtoZze samotna rozhodnuti takto z jednani vylouceného organu vzhledem k zasadnim
formalnim vadam musel opakované rusit odvolaci orgdn, ponechali Zalobci véci volny
prabéh, protoze piedpokladali, ze formalné¢ i vécné vadnd rozhodnuti budou odvolacim
organem definitivné zrusena jako nediivodna. Odvolaci orgén ale v kone¢né fazi potvrdil
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(napadenym rozhodnutim) rozhodnuti OU Rybnice, proto Zalobci uplatnili nezpochybnitelnou
namitku, Ze vSechna rozhodnuti OU Rybnice vydana po datu 30.7.2008 byla vydana spravnim
organem, ktery byl jako celek ze zdkona z rozhodovani ve vySe uvedené véci vyloucen,
a to az do rozhodnuti nadfizeného organu o nadmitce vylouceni dle § 14 ve spojitosti s § 131
odst. 4 spravniho fadu, o ¢emz nebyli Zalobci do dne podéani zaloby vyrozuméni. To ve svém
dasledku znamend, Ze odvolaci organ rozhodoval o zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu
prvni instance, které bylo vydadno v rozporu s pravnimi ptedpisy, a tudiz je od pocatku
nicotné. I z tohoto ryze formalniho hlediska zalobci dovozovali, ze také rozhodnuti
odvolaciho organu je nicotné, protoZze potvrzuje a soucasn€¢ upravuje pravné nicotné
rozhodnuti.

O nerespektovani ustanoveni spravniho fadu ze strany OU Rybnice byl Krajsky utad
Plzenského kraje, odbor pravni, informovan ve stiznosti zmocnénce Zalobcl
ze dne 31.7.2008. Ve stiznosti se mimo jiné pozadovalo feSeni namitky podjatosti
OU Rybnice. Stejny den obdrzeli Zalobci sdéleni OU Rybnice (&.j. 198/08) o odstranéni pevné
piekazky na mistni komunikaci, spravni organ tedy ignoroval namitku podjatosti. Nasledovala
opakovand stiznost na Krajsky trad Plzenského kraje, odbor pravni, ze dne 6.8.2008
na porudovani ustanoveni spravniho fadu ze strany OU Rybnice. V poslednim odstavci
zalobci znovu upozornili na nec¢innost obecniho tfadu ve véci vypotradani namitky podjatosti
ve véci. Zalobei obdrzeli odpovéd od Krajského tGfadu Plzeiiského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, tedy budouciho odvolaciho organu, dopisem ze dne 19.8.2008
¢.j. DSH10093/08. V dopise bylo mj. i uvedeno, ze otdzka podjatosti dosud neni aktudlni,
nebot’ zadné fizeni, ve kterém by se o podjatosti rozhodovalo, nebylo zahajeno. Zalobci
k tomu dale uvedli, Zze jedinym ucastnikem, ktery dle spravniho fadu mtize podat podnét
k rozhodovani o namitce podjatosti, je napadend ufedni osoba. Protoze se jednalo o starostu
obecniho ufadu, a to jako nejvysSsiho zastupce prislusného spravniho organu (ten byl tak
vyfazen cely), jeho podnét (véetné spisu) mél smétovat pravé na Krajsky urad Plzenského
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi, tam vsak ziejm¢ do doby vyfizeni stiznosti
nedorazil. Zalobci proto konstatovali, e Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, byl o problému namitky podjatosti pln¢ informovan. Vylouceni
trvalo a trva dodnes, nebot’ 0 ném nebylo doposud rozhodnuto. Ptes tuto zdsadni skutecnost
odvolaci orgén v odvolacim fizeni celkem tfikrat rozhodoval ve véci, které se vylouceni tyka,
takZe svym postupem i tento spravni organ opakované porusil ustanoveni spravniho fadu.

Vramci druhé skupiny zalobnich namitek Zzalobci zopakovali zékladni tudaje
o prubéhu spravniho ftizeni a konstatovali, ze Zalovany spravni orgédn se odvolanim
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a jeho odivodnénim bud’ nezabyval vibec, nebo jeho
zamitnuti odivodnil tak, ze je to zjevné vrozporu s pravnimi a technickymi piedpisy,
arozhodnuti prvni instance potvrdil s Upravami provedenymi odvolacim orgdnem. Tyto
upravy se projevily jako zcela zdsadni a nakonec vedly k tomu, Ze konecné rozhodnuti je
fakticky neproveditelné, coz si odvolaci organ ziejmé pfti jeho vydani neuvédomil.

Zalobci pfipomnéli, ze soubézné s ¢asovym piesahem pred zahdjenim napadeného
spravniho fizeni ve véci bylo s OU Rybnice o statutu ti¢elové komunikace jednano i1 v jiném
spravnim fizeni. Tato podani a spravni rozhodnuti jsou nedilnou a dileZitou soucasti celého
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fizeni a jejich vysledky byly vzdy zahrnuty do vyjadfeni Zalobci ve véci. Odvolaci organ
uvadeéna fakta, dle zalobct, ignoroval. Zalobci nasledné jejich historii zopakovali.

Stran napadeného rozhodnuti pak zalobci rozd€lili namitky do nékolika skupin.

K otazce povoleni ¢i nepovoleni uprav zalobci uvedli, ze argumentace zcela zkresluje
skute&ny stav véci. Stavebnik zah4jil prace na upravé v piedem ohlaseném terminu na OU
Rybnice v dobré vife, ze tyto Upravy v podstaté nevyzaduji ani ohlaSeni. Obecni ufad mé¢l
dostatek ¢asu na to, aby jesté pred zahdjenim praci Gpravy zastavil do doby vyftizeni souhlasu
u specialniho stavebniho ufadu pro komunikace, coz neucinil. Nesouhlas s tpravou vyjadiil
az po zahdjeni praci, proto byly prace neprodlen¢ zastaveny az do uplynuti vice jak 40 dnQ
ode dne podéani oznameni, teprve nasledn¢ byly upravy dokonceny. Tvrzeni organu je tedy
nepravdivé a zavadéjici. Presto byla formulace ,,nepovolené stavebni upravy* z rozhodnuti
vypusténa, Upravy tedy byly, dle Zalobcii, povoleny, a to bez vyhrad.

Zalobci dale vyslovili presvéd&ent, Ze tvrzeni ,.tato komunikace navazuje oboustranné
na stavajici mistni komunikace a slouzi k dopravnimu spojent rodinnych domu* je nepravdou,
kterou by odborny a kompetentni organ nikdy nemeél zahrnout do svého rozhodnuti.
Predmétna ucelovd komunikace navazuje na mistni komunikaci €. kat. 1819/3 a je slepa -
kon¢i na hranici parcely €. kat. 1768/21, kterd neni ani ucelovou, natoZz mistni komunikaci
(potvrzeno rozhodnutim OU Rybnice). Ugelova komunikace tudiz nemize plnit nutnou
komunikac¢ni potfebu a byt uzivana ztitulu obecného uzivani. To mé pouze zakryt
neschopnost OU Rybnice zajistit pro stavbu nové povoleného rodinného domu nutné
komunikaéni pfipojeni pozadované zdkonem, coZ patrné pii povolovacim Fizeni OU Rybnice
stavebnimu ufadu zatajil. Tvrzeni, ze v piipadé, kdyby neexistovala na soukromych
pozemcich, byla by zafazena do mistnich komunikaci, je vzhledem k nejmensi celkové Sifce
mezi nemovitosti a plotem natolik nesmyslné, ze je opravdu nemohl vytvofit odbornik znaly
problematiky. Podrobné §itkové poméry jsou popsany v jednotlivych odvolanich. Dle CSN 73
6110 (Projektovani mistnich komunikaci) by platilo, ze pokud by tato komunikace byla
zafazena jako mistni komunikace, pak pouze pro provoz pésich a cyklisti, nikoli pro provoz
vicestopych motorovych vozidel.

Stran pouziti materidlu na silni¢ni obrubnik Zzalobci uvedli, Ze v ohldSeni nebylo
specifikovano, jaky typ obrub ma byt pouzit. Vzhledem k tomu, Ze se v této Casti ucelové
komunikace jedna pouze o pfistup do zahrady a komunikace zde kon¢i, je betonova palisada
pouzita jako obruba chodnikl piesné dle specifikace uvedené v rozhodnuti na str. 4 nahote.
Jako dalSi uvedeny diivod proti pouziti palisdd je nemoznost zajistit zapuSténi palisad
postupného a plynulého nabéhu do pribézné vysky silniéni obruby. Zalobci v té souvislosti
namitali, ze kdyZ neni postupny a plynuly nab¢h ptedepsan napt. u zvySenych oddélovacich
ostrivkll v kiizovatkach nebo nastupnich ostrivki MHD ve vozovkach silnic a mistnich
komunikaci, neni zadny divod pozadovat plynuly nabéh u ucelové komunikace - ptijezdu
podél domu na zahradku, kde ucelova komunikace konc¢i. Obdobné vyzniva polemika o tom,
v jakych &lancich jakych CSN se fesi otdzka kvality obrubniki, pfi¢emz se jedna o zcela
zamérnou slovni deformaci problému. Skutec¢na podstata problému je, zda zvySend obruba
vozovky (nikoli speciadln¢ obrubnik jako vyrobek) vysky do 20 cm je ¢i neni pevnou
piekazkou ve vozovce. Shodné dle vSech norem neni, protoze je soucasti prijezdniho prostoru
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komunikace, ktera je ukoncena 0,5 m vné obruby (obruba tak uréuje hranici tohoto prostoru).
Obruba vyssi nez 20 cm vymezuje pfimo hranici prijezdniho prostoru komunikace a je tedy
vzdy mimo komunikaci, at’ je jakékoli vysky. V tomto ptipadé¢ ovSem nikdy nemuze byt
pevnou piekdzkou, protoZze je mimo vozovku. Celd rozsahla argumentace odvolaciho orgénu
o pevné piekazce ve vozovcee je technicky nesmysl.

Odvolaci organ uznal, ze pfedmétnd tiprava byla povolena na zdkladé oznameni a je
provedena v souladu s timto oznamenim. V oznameni nebylo specifikovano, jaka Sitka
prijezdného prostoru komunikace ziistane po upravé. Pokud je pravdivé tvrzeni zalobct,
ze obruby do vysky 20 cm jsou soucasti komunikace, pak nemohou tvofit pevnou piekazku
v komunikaci a neni tedy co odstraiiovat. Pokud obruby pfesdhnou vysku 20 cm od zpevnéni
povrchu, vymezi tak hranici prijezdného prostoru a jsou umistény mimo komunikaci. Pak
ovSem rovnéz neni co odstrafovat, protoze mimo prijezdny prostor komunikace si muize
vlastnik pozemku umistit v podstaté cokoli a s komunikaci to nesouvisi.

Zasadni podminkou uvedenou v ozndmeni bylo zachovani moznosti prijezdu béznych
osobnich automobilti za podminky pfizpisobeni stavu a povaze komunikace. Podminka
bez ohledu na teoretick¢é tvahy o skutecné Sifce prujezdniho prostoru byla splnéna
a s obCasnym prijezdem osobnich vozl nejsou problémy. Vlastniku ucelové komunikace
(v této Casti se jednd o pfistup k zahradce) zvoleny typ ohraniCeni pro jeho potieby plné
vyhovuje a vefejnost vzdy musi pfizpisobit svoje chovani stavu a povaze ucelové
komunikace, nikoliv, aby soukromy vlastnik pfizptisoboval stav a povahu vozovky
pozadavkiim vefejnosti. Cast odiivodnéni rozhodnuti o obrubnicich by se plné tykala Giprav
mistnich komunikaci s béznym automobilovym provozem, coz neni tento piipad. Uvedena
¢ast rozhodnuti nema proto na posuzovani problematiky zadny vliv.

Obdobn¢ je v rozhodnuti pfistoupeno ke zpracovani tématu pevné piekazky
s odvolanim na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu (sp. zn. 6 Ans 2/2007). Zakon
o pozemnich komunikacich v § 29 odst. 1 pfesné¢ vymezuje, kterych typli komunikaci se
ustanoveni o pevnych prekazkach tyka. Protoze ucelovych komunikaci se ze zdkona vécna
bfemena netykaji, pokusil se odvolaci organ toto ustanoveni obejit (zalobci citovali ¢ast
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti), avSak bez relevance k projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud fesil odlisny piipad, kdy ptes zemédélsky pozemek (louku) si pesi zkracovali
cestu a majitel tomu chtél zabranit, tak se souhlasem stavebnich ufadi vybudoval kolem
pozemku plot.

Zalobci nasledné citovali dalsi pasaze napadeného rozhodnuti, které byly, dle jejich
nazoru, nepochopitelné a nelze je vysvétlit jinak, nez jako snahu zdtivodnit nezdtivodnitelné.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 24.5.2011 navrhoval zamitnuti
zaloby. Argumentaéné vychazel z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz k zalobnimu
bodu tykajicimu se nevyieSené¢ namitky podjatosti uvedl: ,,(...) Dne 31.7.2008 byl podan
podnét ze strany zZalobcu, ve kterém bylo mimo jiné sdéleno, zZe starosta Obce Rybnice pan
Burda je v otdazce reSeni osazeni palisad do verejné ucelové komunikaci podjaty. Otazka
podjatosti osoby, vedouciho pracovnika ci celého uradu (jeho urednich osob) je vzdy
spojovana s konkrétnim spravnim Fizenim. V té dobé vsak jesté Zadné spravni Fizeni
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v predmétné zdlezitosti zahajené Obecnim uradem Rybnice neprobihalo. TézZko lze oznacit
neformalni dopis Obecniho uradu Rybnice pod ¢.j. 199/08 ze dne 31.7. 2008 adresovany panu
ing. A.S. (...) za zahdjeni spravniho Fizeni. Ani jina vyjadreni pana starosty B., byt jen ustni,
rovnez nelze povazovat za zahdjeni spravniho rizeni. Z tohoto ditvodu v odpovédi na podnét
Zalobcit bylo v tom smyslu odpovezeno v dopise zdejsiho spravniho orgdanu ..
DSH/1904/DSH/08 ze dne 19.8. 2008. Bylo ocekavano, Ze po zahdjeni spravniho vizeni v
uvedené zalezitosti bude predlozZen Zalobci znovu podnét o podjatosti pana starosty B., avSak
s konkrétnimi dukazy. Toto se vsak nestalo. V celém spise az na predlozenou Zalobu k soudu
neni zminka o podjatosti pana starosty Obce Rybnice. Skutecnost, Ze uredni osoba ma jiny
pravni nazor, nez néktery z ucastnikit spravniho rizeni na reseny problém, jesté neznamenda, Ze
Jje tato uredni osoba v konkrétnim spravnim rizeni podjata. (...)“.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptipomina, Ze podle § 65 odst. 1 s.i.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchézejicim fizeni ikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsadhlé nebo zdsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoléavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddelit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba divodna, soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezadkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Pti jednani soudu uskutecnéném dne 30.10.2012 obé strany setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, kdyz se primarné zamé&fil na tvrzené
nevyfteseni vznesené namitky podjatosti.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobci prostfednictvim svého zastupce
ve spravnim fizeni zaslali na Obecni Ufad Rybnice podani oznacené jako ,,Nemovitost... v R.
Vyzva k jednani obce v souladu se zdakonem 500/2004 Sb. - Spravni 7ad“. V tomto podéani
zalobci mj. uvedli: ,,(...) Pres vSechna tato opatieni starosta obce p. B. opakované dvakrat
kontaktoval ustné oba majitele a to vidy az po provedeni zakladnich oprav a v prvnim pripadé
naridil do druhého dne odstranéni tabulky A4 s upozornénim, Ze se jednd o soukromy
pozemek (umisténa cca 5 m uvniti tohoto pozemku), dne 30.7.2008 zase ustné naridil
odstranéni celé zapocaté opravy do 24.00 hod. ctvrtka 31.7.2008, v pripadeé neuposlechnuti
hrozil statisicovou pokutou. Protoze p. B. pri svych pozadavcich vystupoval jako starosta
obce, nemam duvod pochybovat o tom, Ze jednal za Obecni urad a vystupoval tedy jako
zastupce spravniho organu. Po strance pravni se jedna o naprosto flagrantni nerespektovani
zdkona o spravnim vadu jako celku vietné dalsich diilezitych zdkonii celého pravniho radu
CR. (...) Vystupovani p. B. hranicilo s vyhroZovanim a blizilo se az k vydirani mych klienti,
zejmeéna k jejich zdravotnimu stavu (...) a pred kterym se chtéli uchranit tim, Ze mé poverili
zastupovdnim. (...) Pevné véiim, Ze dalsi korektni postup OU Rybnice zabrani opakovini
téchto nmepripustnych extempore a zZe nebude nutno resit odpovédnost za nasledky tak
bezohledného jednani z pozice sily, jakou doposud predvedl starosta obce. (...) Jednani
starosty obce p. B. se natolik vymykalo béznym urednim postupiim, stanovenym Spravnim
radem a bylo v primém rozporu s odiivodnénym pozadavkem na vynechani primého kontaktu
vlastnikii nemovitosti s projedndavanou zalezZitosti, Ze Ize duvodné predpokladat, Ze starosta
obce ma s ohledem na sviij pomer k véci a k ucastnikiim rizeni takovy zdjem na vysledku
Fizeni, Ze lze pochybovat o jeho nepodjatosti ve véci (viz § 14 odst. 1 Spravniho radu).
Proto jako ucastnik Fizeni namitdm podjatost starosty OU Rybnice ve vyse uvedené véci
ve smyslu § 14 odst. 2 Spravniho Fadu. OU Rybnice jako spravni orgdn z moci vifedni vistnim
prohlasenim sdelil mym klientiim zahdjeni rizeni ve véci dle § 46 odst. 1, proto je povinen
pri podani namitky o podjatosti neprodlené postupovat v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
a 4. (...)“. Podle udaje na razitku doslo toto podani obecnimu ufadu dne 4.8.2008 (original),
do e-mailové schranky obecniho ufadu pak bylo odeslano dne 30.7.2008. Starosta obce
reagoval na toto podani e-mailem adresovanym zastupci zalobct (dorucen dne 31.7.2008),
vnémz mj. uvedl: ,,(...) Prosim o zajisténi odstranéni neopravnéné nepovolené pevné
prekazky, ktera byla vybudovana u nemovitosti E 14 na mistni komunikaci cislo parcely
1768/20 vedené jako ostatni plocha a ostatni komunikace. Momentadlné se snazim o vyreseni
tohoto probléemu formou dohody, kdy dle dopisu ze dne 4.7.2008 zastupujete manzele S.
Pokud nedojde k odstranéni této neopravnéné pevné prekazky do nedéle, tj. 3.8. 2008 budu
nucen resit tento problém po strance pravnické, coz bych nedoporucoval a nerad bych ublizil
lidem, kteri nejsou dle mého, ale i po projednani s pravniky, zastupovani a informovani tak,
aby jejich skutky byly v souladu se zakonem. Zaporné stanovisko ze strany obce k vystavbé
pevné prekazky bude zaslano. (...)*. Pravé citované listiny jsou soucasti spravniho spisu.

Dne 31.7.2008 je datovano dalsi podani zalobcti oznacené jako ,,Stiznost na Obecni
urad Rybnice Nedodrzovani ustanoveni zak. ¢. 500/2004 — spravni rad“, které Zalobci
adresovali pravnimu odboru Krajského ufadu Plzeiiského kraje a vnémz mj. uvedli:
(...) Dne 30.7.2008 jsem zaslal na OU Rybnice vyzvu k jedndni Obecniho viradu v souladu
se Spravnim Fadem. Jednani pana starosty s obéma viastniky (...) se vymykalo béznym
normam chovani, o postupu dle Spravniho rFadu nelze mluvit ani v ndznaku. Upresnuji,
Ze hrozba pokutou za neodstraneni do 24 hodin byla 500.000 K¢ (...). Vse (ne)pochopitelné
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pouze ustné. Na zdkladé téchto skutecnosti jsem namitl podjatost starosty OU Rybnice
ve smyslu § 14 odst. 2 Spravniho radu vcetné odkazu na nutnost postupu ve smyslu § 14
odst. 3 a 4 Spravniho radu. Pisemnd forma dopisu byla odeslana véas 31.7.2008 doporucené.
(...) Na vyzvu reagoval starosta Rybnice dne 31.7.2008 v 9.15 e-mailem, ve kterém, byt
slusnou formou, stanovuje novy termin odstranéni udajné prekdzky a znovu hrozi prdavnim
postihem. Na zaklade vyse uvedencho zZadam Vas urad o zajisténi neprodlené ndpravy
s vyuzitim ustanoveni § 61 Spravniho radu a dale pak o postup v souladu s § 14 odst. 4
a § 131 odst. 4 Spravniho radu. (...). Opakovana stiznost zalobcli adresovana témuz odboru
krajského uradu pak nese datum 6.8.2008 a zalobci vni mj. uvedli: ,,(...) Vzhledem
k celkovému postupu OU Rybnice ve vySe uvedené véci Vis zaddm o urychlené zpracovini
mych stiznosti a zajisténi neprodlené ndpravy s vyuzitim ustanoveni § 61 Spravniho rFadu
a dale pak o postup v souladu s § 14 odst. 4 a § 131 odst. 4 Spravniho Fadu. (...)*.

Soucasti spravniho spisu je dale pisemnost Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 19.8.2008 zn. DSH/10093/08 adresovana zastupci
zalobcli, v niz Zalovany k namitce podjatosti uvedl: ,,(...) Otazka podjatosti dosud neni
aktudlni, nebot zZadné rizeni, ve kterém by se o podjatosti rozhodovalo, nebylo zahdjeno.*.

Dne 20.8.2008 bylo vydano prvni rozhodnuti ve véci, v némz Obecni ufad Rybnice
ulozil zalobcim povinnost odstranit ,pevnou prekazku predstavujici nepovolenou stavbu
chodniku na parcele ¢. parc. 1768/20 v k.. Rybnice u Kaznéjova na verejné pristupné
pozemni komunikaci umisténé na parcele ¢. parc. 1768/20 v k.u. Rybnice u Kaznéjova.*. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani Zalobcii zruseno (rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9.10.2008
¢.j. DSH/11844/08) a obecni ufad ve véci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 21.10.2008
¢j.318/08. 1 toto rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgénem zruSeno, tentokrat
rozhodnutim ze dne 3.2.2009 ¢.j. DSH/14862/08. Dne 26.5.2010 bylo pod ¢.j. 106/2010
vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobci se proti nému opét odvolali, kdyZ o tomto odvolani
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim (viz vyse).

Zdejsi soud se primarné zaméiil na zalobni bod tykajici se vznesené namitky
podjatosti ve spravnim fizeni. Po zhodnoceni vSech podkladii, z nichz bylo vySe citovéno,
soud dospél k zadveru, ze spravni fizeni ve véci odstranéni piekazky bylo v daném piipadé
zahajeno z moci ufedni, a to Gstnim prohlaSenim ve smyslu § 46 odst. 1 véty prvé spravniho
fadu. Soucasti spravniho spisu neni zadna listina, kterd by osvédCovala zahajeni spravniho
fizeni dorucenim ozndmeni, avSak z projevi starosty obce je ziejmé, Ze o odstranéni piekazky
bylo jedndno, coz nasledné stvrzuje 1 vydani celkem tii rozhodnuti, kterym bylo odstranéni
nafizeno. Nadto, Krajsky urad Plzenského kraje, ktery se tiikrat zabyval odvolanim Zalobct
proti rozhodnutim obecniho ufadu tykajicim se odstranéni ptekazky, neshledal v postupu
prvoinstanéniho organu zadné pochybeni, a tedy akceptoval existenci spravniho fizeni,
v némz byla obecnim Ufadem vydéana rozhodnuti. V takovém ptipadé se ovSem zcela zésadni
skutecnosti stdvd vznesena namitka podjatosti, k niz doSlo ze strany zalobcl opakované
(viz vySe) poté, co starosta obce kontaktoval Zzalobce ve véci piekdzky a jejiho odstranéni.
Je evidentni, a Zzalovany spravni organ to ani nepopira, ze k vyfeSeni této namitky nedoslo.
Zalovany sice vychézi z tvrzeni, e neexistovalo Fizeni, v némz byla namitka vznesena, avsak
sled udalosti, jak je popsan, a samotny fakt, ze krajsky urad akceptoval vydani rozhodnuti
prvoinstanénim spravnim organem bez existence listiny, ktera by osvédcovala zahajeni
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spravniho Fizeni doru¢enim oznameni, jsou dokladem toho, Ze fizeni bylo zahéjeno (Gstnim
prohlasenim), ndmitka podjatosti byla vznesena, ale nebylo o ni rozhodnuto.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgénu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize diivodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svlij pomér k véci, k tcastnikiim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro n€jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukont
v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni mtize namitat podjatost ifedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladn¢ usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "piedstaveny").

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné¢ uvédomit svého
piedstaveného. Do doby, nez piedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede
potfebné ukony, mlze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu.

Podle § 14 odst. 4 spravniho fadu piedstaveny tiedni osoby, ktera je vyloucena, za ni
bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti.

V posuzované véci ale k postupu podle spravniho Fadu nedoSlo a o vznesené
namitce podjatosti nebylo nijak rozhodnuto. V takovém piipad¢ tak nelze ucinit jiny zavér,
nez ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které¢ mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru,
ze Zaloba je diivodna, a proto podle § 78 odst. 1 s.i.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c¢)
s.F.s.] zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Nebylo vSak mozné pfisvéd¢it namitané
nicotnosti prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti. Za nicotny je totiz tfeba povaZovat
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viilbec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
Témito nedostatky vSak napadend rozhodnuti stizena nebyla.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. S s.F.s.).

Soud se z divodu popsaného zasadniho procesniho pochybeni nezabyval ostatnimi
zalobnimi ndmitkami, protoze jejich hodnoceni neni mozné ucinit dfive, nez bude vyfeSena
namitka podjatosti.
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Soud neprovedl dikaz navrzeny zalovanym — listinou oznacenou jako ,,zdznam
do spisu“ ze dne 10.12.2008 ¢&.j. SU-Sle/4335/2008 -, protoze jeho provedeni, vzhledem
k vyse prezentovanym divodim, které vedly soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, by bylo
zjevn¢ nadbytecné.

[ITT] Néiklady Fizeni

Zalobci, kteii méli ve véci plny Gspdch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fddu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto pfiznal zalobcim néhradu naklada
fizeni ve vysi 15.176,- K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢,
dale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/ukon,
snizené za kazdou zastupovanou osobu o 20 %, tedy ve vysi 10.080,- K¢, a z néhrady
hotovych vydajt za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon, tedy ve vysi 900,- K¢, to vse
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nédhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jen ,,advokdtni tarif). Jako ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby
a ucast na jedndni pred soudem. Protoze zalobci byli zastoupeni advokatem — platcem DPH,
byly odména a ndhrada navysSeny o castku 2.196,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Ke splnéni uvedené povinnosti bylo
zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,,0.5.1.) ve spojeni s § 64 s.t.s. a urCena
paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Zalobctim naopak nebylo mozné piiznat pozadovanou nahradu nékladd fizeni ve vysi
2.400,- K¢ spocivajici v nakladech na znalecky posudek ¢. 1403/2011 ze dne 25.8.2011
vypracovany Ing. Marii Spanikovou, znalkyni z oboru ekonomika a stavebnictvi. Uvedena
listina byla pouze pfilozena do soudniho spisu, nebyla navrhovana jako dikaz
a pro hodnoceni véci neméla zadny vyznam. Naklady na jeji pofizeni proto neni mozné
povazovat za naklady divodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s.

Soud zalobcim rovnéz nepfiznal pozadovanou ndhradu naklada fizeni za podani
ze dne 20.12.2010. Zalobci u¢inili soudasti zaloby i navrh na pfiznani odkladného uéinku
zalob¢, avSak v onom navrhu neuvedli zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by soud mohl
posoudit jeho diivodnost ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s. Navrh byl proto v ptivodni podob¢ zcela
nedostateCny a zalobci byli soudem vyzvani, aby navrh doplnili o uvedeni skute¢nosti
ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. Reakei na vyzvu soudu pak bylo podani zalobcli datované
dne 20.12.2010. Uvedenym podanim tedy Zzalobci zhojili vlastni pochybeni spocivajici
v nedostate¢ném ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé, ktery vSak mél byt perfektni
jiz pti jeho podani. Takovy krok proto rovnéz nelze povazovat za diivodné¢ vynalozeny, nadto
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 28.3.2011
¢.j. 30 A 81/2010-94 zamitnut.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhité do dvou tydni

po jeho doruceni. Kasacni stinost se podava ve tiech vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. fijna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



