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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: AMRO,
a.s., se sidlem Svobody 74/30, 350 02 Cheb, IC: 483 64 797, zastoupené JUDr. Petrem
Bayerem, advokatem ve sdruzeni Advokatni kancelar Cheb JUDr. Petr Bayer,
JUDr. Vladimira Bayerova, se sidlem nam. Krale Jiftho z Podebrad 6, 350 02 Cheb,
proti Zalovanému: Financni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2009 ¢.j. 8271/09-1400-403207,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni

Zalobou datovanou dne 21.12.2009 se Zzalobkyné doméhala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.12.2009 ¢.j. 8271/09-1400-403207 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti).
Napadenym rozhodnutim bylo k odvoldni zalobkyné ¢astecné zménéno rozhodnuti
Finanéniho 1ufadu v Chebu (dale téz jen ,spravce dane*) ze dne 5.3.2009
¢.j. 19582/09/123960/1658 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobkyni za rok 2008 vyméfen spravni poplatek ve vysi 1.313.281,- K¢
za vydani povoleni k provozovani sazkové hry v kasinech.

Sprava dani a poplatkii byla v posuzované véci upravena zékonem ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatktl, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,dariovy Fad™).
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Provozovani loterii bylo upraveno zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni t€¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,loterijni zakon*).

Problematika spravnich poplatka byla upravena zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o spravnich poplatcich®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Zalobkyné v Zalobé namitala jednak to, e odvolaci spravni organ nespravné zhodnotil
provedené ditkazy, v disledku ¢ehoz ucinil nespravné pravni zavéry, a dale, ze byla na svych
pravech zkracena v dasledku porusSeni jejich prav v odvolacim a predchéazejicim fizeni tkony
spravnich organtl, jimiz ve vysledku byla uloZzena povinnost uhradit spravni poplatek.

Zalobkyné zdiraznila, ze v dob& jmenovani nového predstavenstva neméla Zadné
informace vztahujici se ke kasiniim na Cinovci a v Olomouci, informace postupné ziskavala,
rovnéz i v napadeném rozhodnuti byla informace pro zalobkyni zcela novd a neznama,
ktera nebyla pfedmétem spisu, s niz se zalobkyné nemeéla moznost seznamit (= sdéleni
Ministerstva financi CR ze dne 7.9.2009). Dle Zalobkyné Zalovany vychazel z nespravného
zakladu poplatku, pokud provoz kasina mél za prokazany Ctvrtletnimi a rocnimi vytactovanimi
a mésicnimi vykazy trzeb, v€etné vyjadieni dozorujicich organti statniho dozoru. PredevS§im
Ctvrtletni a rocni vyuactovani nebyla podana zastupcem zalobkyné, a rovnéz se tak nestalo
u mési¢nich vykazii. Zalobkyn& nesouhlasila s pravnim zavérem Zalovaného, Ze spole¢nost
zastupoval P.V. Zastupovani spolecnosti v daném specifickém ptipad¢ nelze zaménovat s
opravnénim zaméstnanci zastupovat spole¢nost v obchodnépravnich vztazich. Specifi¢nost
vyplyva z toho, ze podminkou povoleni je beztthonnost ¢lenii statutarniho organu a povinnost
v ptipadé jejich zmény (postup dle § 4a odst. 1 loterijniho zédkona) toto nahlésit a predlozit
doklad o beztthonnosti. Dodrzovani podminek povoleni kontroluje statni dozor.

Zalobkyné poukézala na rozhodnuti Ministerstva financi CR, jimz bylo rozhodnuto
o rozkladu podaného P.V. jménem spole¢nosti AMRO, a.s. proti rozhodnuti ze dne 1.4.2009,
jimz byla zruSena povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu. Rozhodnuti bylo
odiivodnéno tim, ze P.V. neni opravnén jednat za spolecnost AMRO, a.s. [zalobkyné z tohoto
rozhodnuti citovala: (...) Ministerstvo financi si jeste vyzadalo vyjadreni k situaci u
provozovatele od Financniho uradu v Chebu, ktery vykonava statni dozor na provozovani
sazkovych her v kasinu v sidle spolecnosti. Financni urad v Chebu sdélil Ministerstvu financit
prostrednictvim Financniho veditelstvi v Plzni dne 10.3.2009, dorucenym dne 26. brezna
2009, ze (...) soucasni zastupci spolecnosti AMRO, a.s. nejsou schopni predlozit pozadované
pisemnosti a dokumentaci, slouZici k prehledu o stavu herniho ucetnictvi a hospodareni, a tim
nejsou vytvoreny podminky ke kontrole, coz je z hlediska dalsiho setrvani spolecnosti
nepripustné. Financni reditelstvi v Plzni podporilo vyjadreni Financniho uradu v Chebu a ve
svem stanovisku ddle konstatovalo, zZe vyuctovani provozu sazkovych her v kasinu neprovadi
osoba k tomu opravnénd a tudiz se nejedna o ukon spolecnosti AMRO, a.s. (...).]. Z
uvedeného je dle zalobkyné ziejmé, ze Zalovany v bifeznu roku 2009 na zdklad¢ jemu
znamych diikazl vyjadfil pravni zavér, Ze vyactovani neprovedla zalobkyné, ale v prosinci
stejného roku piijal pravni ndzor zcela opacny, aniz by mél odlisné¢ dikazy a aniz opacné
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rozhodnuti nyni odivodnil. Pravni zavér v tom, Ze spoleCnost nebyla zastupovana P.V. lze
dovodit i z podminky pro rozhodnuti o povoleni provozovani sazkovych her v kasinech, kde
je oznamovaci povinnost dle § 4a odst. 1 loterijniho zédkona, v¢etné povinnosti predlozeni
dokladu o bezthonnosti. Z feen¢ho je nutno dovodit, ze spoleCnost musi mit cleny
statutarniho organu a ptipadny zastupce spolecnosti mize své opravnéni mit pouze zalozené
na zmocnéni statutarnim organem. Pfitom Finan¢ni ufady v Chebu a Plzni byly informovany
o osobach majicich postaveni statutdrniho organu, jak je to ostatné patrno z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Dale Ize ptedpokladat, ze statni dozor vykonavany Finan¢nimi ufady
v Olomouci, Teplicich a v Chebu kontroloval dodrzovani podminek rozhodnuti o povoleni
provozovani sazkovych her v kasinu. Jestlize bylo zjisténo, ze P.V. byl od 26.5.1993 do
13.11.1997 mistopiedsedou piedstavenstva a poté od 12.11.1997 do 20.11.1999 piedsedou
predstavenstva, aze od 21.11.1997 do 11.2.2008 spolecnost neméla piredstavenstvo, je
nepochybné, Zze po tuto dobu (pfes deset let) nespliiovala podminku vydanych povoleni a
tento nedostatek nebylo mozno nahradit ivahou o opravnéni zastupovani spolec¢nosti jejimi
zameéstnanci. V takovém piipad¢, a ziejme se tak také stalo, nebylo provozovani her zajisténo
beztthonnymi osobami statutarniho organu. Jestlize P.V. nemohl spolecnost zastupovat,
nemaje zmocnéni statutarnim orgdnem, tim spiSe nemohl prendSet opravnéni zastupovat
spolecnost na jiné osoby.

Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze neexistence bezihonnych &lend statutarniho
organu umoziovala vytvoreni vysledku pravni normou nezadouciho, zfejmé umoziujiciho
poruseni. Nezadouci stav zalobkyné spatfovala v poruSeni dals$i podminky v rozhodnutich
o povoleni provozovani her v kasinu spo¢ivajici v zdkazu prevedeni povoleni na jinou osobu
(§ 45 odst. 2 loterijniho zadkona). Z provedenych dikazii Ize dovodit podezieni,
ze k zastfenému preneseni povoleni na jinou osobu doslo. P.V., v ptfipadé kasina Olomouc,
jménem spolecnosti uzaviel dne 1.1.2005 podndjemni smlouvu a smlouvu se spolecnosti
REMOX s.r.0., v zastoupeni jednatelkou D.B., zfejmé osobou zminénou v napadeném
rozhodnuti jako osobou dle zalovaného opravnénou zastupovat zalobkyni na Ministerstvu
financi. Dalsi smlouvou o ptijcce movitych véci zaptjcila spole¢nost REMOX s.r.o. zalobkyni
veci nezbytné k provozovani kasina. Vedle jiz zminéného ,,zastupovani byly osoby spojené
se spolecnosti REMOX s.r.o. manazery kasina, coz vyplyvd z mési¢nich vyuctovani.
Obdobn¢ v piipadé kasina Cinovec uzaviel P.V. jako piedseda pfedstavenstva (a¢ jim nebyl)
dne 16.1.2007 smlouvy o podndjmu a piijcce se spole¢nosti S.B.M.S International s.r.o.
zastoupené jednatelem spole¢nosti P.L. Z usneseni Policie CR ze dne 21.1.2009 &.j. PSV-
545-119/TC-2008-71-VS se nabizi zavér, Ze provozovatelem kasina je pravé spoleénost
S.B.M.S International s.r.o. Vedle toho P.L. byl zarovent manazerem kasina Cinovec, ktery
podaval mési¢ni vyuctovani. Pravé témito mésicnimi vyuctovanimi ma odvolaci organ za
prokézané, Zze spoleCnost provozovala kasina. V souvislosti s uvedenymi smluvnimi
ujednanimi je nutno zhodnotit i jiz uvadénou skutecnost, ze kasina ze své Cinnosti, jak ji ma
zalovany za prokazanou, neodvedly zadnou trzbu. Nakonec nelze ptehlédnout, Ze predmétem
¢innosti spolecnosti S.B.M.S International s.r.o. je urcitd forma provozu sazkovych her a
obdobné¢ je tomu u D.B., ktera je spolec¢nici firmy R&D provozujici elektronické sazkoveé hry.
Je tak nutno uzavfit, Zze Zalobkyné nebyla skutecnym provozovatelem kasin, Zze doSlo k
zastfenému, nepiipustnému pievedeni povoleni na jiné osoby.
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Nebyly splnény ani dal$i podminky rozhodnuti Ministerstva financi. Jde o povinnost
vést veskeré ucetni operace v souvislosti s provozem sazkovych her v kasinu v souladu s dikci
§ 34 loterijniho zdkona. Jestlize zalobkyné neprovozovala kasina na Cinovci a v Olomouci,
nemohla plnit ani tuto podminku, coz finanénim ufadiim oznamila. Lze poukazat na dopisy
Finan¢niho tfadu v Chebu ze dne 21.10.2008 a Finan¢niho tfadu v Plzni ze dne 6.10.2008.

Z vysledk kontroly statniho dohledu podle zakona o statni kontrole ze dne 6.10.2008
zamétené na dodrzovani loterijniho zakona, zdkona ¢. 253/2008 Sb., vyhlasky ¢. 285/1998
Sb., jakoz i plnéni podminek uvedenych v povoleni Ministerstva financi k provozu kasin,
finan¢ni ufad zjistil spravnost tvrzeni Zalobkyné, kdyz v kontrolnim zjisténi je uvedeno:
»(...) kontrolovany subjekt neni schopen predlozit i pres upozornéni na zaméreni kontroly
v oznameni o zahdajeni kontroly ze dne 16. zari 2008, dorucenou spolecnosti dne 22. zari
2008, pozadovanou ucetni evidenci, ucetni zaverky, vykazy, doklady a jinou dokumentaci
za obdobi let 2006 az 2008, slouzici k prehledu o stavu herniho ucetnictvi a hospodareni
spolecnosti, ¢cimz doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 47 odst. 2) zakona ¢. 202/1990
Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisii (...)." .

Zaveér zalovaného o tom, ze P.V., popfipadé¢ D.B., jsou opravnénymi zastupci
zalobkyné, je ovSem v rozporu se samotnym shora uvedenym zjisténim. Skutecnost, ze P.V.
podal Zzalobu o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru a ze je vedeno soudni fizeni
o neplatnost tohoto ukonceni pracovniho poméru, nemtze odivodnit zavér o opravnénosti
jmenovaného jednat za spolecnost. Pravdou je, ze opravnéni zastupovat spolecnost skoncilo
okamzikem zruSeni pracovniho poméru azména mulZze nastat teprve po pravomocném
rozhodnuti soudu. Rovnéz spor mezi jedinym akcionafem a P.V. nezaklada opravnéni jednat
za spolecnost. Stran namitky, Ze nové predstavenstvo spolecnosti nesdélilo Finanénimu tfadu
v Chebu, Ze P.V. neni opravnén jednat za zalobkyni, tak je nutno uvést, ze podminkou vSech
povoleni k provozovani her v kasinech je existence osob ptedstavenstva spolecnosti.
Neexistence Clent predstavenstva po dobu vice jak deseti let jednozna¢né€ znamend, ze kasina
provozovana byt nesméla, a proto také nemohl nikdo podavat vyuétovani. Ze kasina nekonaji
¢innost, vyplyvalo i1 z toho, Ze na ucet spole¢nosti nedochdzely zadné financni prostiedky z
provozu kasin. Také Zalobkyné vychézela z davéry ve statni organ, ze plni své povinnosti a
nepfipousti poruSovani vydanych rozhodnuti, které kontroluje.

Zalobkyné namitala, 7¢ napadené rozhodnuti trpi vadami v nespravném pravnim
posouzeni skutkovych zjisténi, nespravném zjisténi zdkladu poplatku a rovnéz tim,
ze zalovany zkratil Zalobkyni na jejich pravech, pokud rozhodoval na zéklad¢ v fizeni
neprovedenych dikaza.

Vadnost pravniho posouzeni skutkového stavu spocivala dle Zzalobkyné v tom,
ze zalovany dovodil opravnénost jednat za spolecnost P.V. a D.B. , ale Ize doplnit i P.L.
Nespravny je rovnéz zaveér v tom, Ze spolecnost AMRO, a.s. provozovala hry v kasinech,
kdyz zfejmé dosSlo k pienosu povoleni na jiné subjekty. Nespravny je zavér o prokdzani
provozu kasin ¢tvrtletnimi a ro¢nimi vyictovanimi a mési¢nimi vykazy trzeb. Uvedené listiny
v roce 2008 nejsou listinami zalobkyné. Nespravny je zavér o prokdzani Cinnosti kasin
vyjadienim dozorujicich organt statniho dozoru, kdyz od roku 1999 spolecnost neplnila
podminky vydanych rozhodnuti. Zavér zalovaného v tom, ze spolecnost dodrzovala vSechny
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predpisy o provozovani loterii, plnila podminky uvedené v povoleni, a ze nebyl povolujici
organ opravnén zrusSit povoleni a ani provozovani docasné zastavit, je nespravny. Provedenym
dokazovanim bylo prokazano poruseni povinnosti ulozenych v rozhodnuti ze dne 9.12.2005
¢.j. 901/113216/2005 (pro kasino Olomouc v bodech 9, 10, 15, 16, 17) a v rozhodnuti ze dne
19.1.2007 ¢.j. 34/12853/2007 (pro kasino Cinovec v bodech 8, 9, 13, 14 a 15). Uvedena
poruseni povoleni jsou zasadni a existujici od samého pocatku vydani rozhodnuti. Lze
dokonce uvazovat o tom, ze rozhodnuti nem¢la byt viibec vydana, jestlize spole¢nost neméla
¢leny predstavenstva. Cinnost statniho dozoru je zpochybnéna jeho nedinnosti, pokud
nereagoval navadné a v této véci nicotné rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne
28.3.2008 tykajici se kasina Cinovec, pokud nereagoval na mésicni vykazy z jinych let
predlozenych vsak v roce 2008. Tato neCinnost vzbuzuje divodné podezieni, ze statni dozor
nekonal, jak mél.

Vadnost spoc¢iva i na nespravné zjisténém zakladu poplatku. Spolecnost v roce 2008
vedla fadné ucetnictvi, ze kterého 1ze pouze vychazet pifi stanoveni poplatku. Je neptipustné
stanovit zaklad poplatku z vyuc¢tovani daného neopravnénou osobou, navic z Castky, kterou
utrzil jiny subjekt nepfipustné provozujici Cinnost. Vadnost nakonec spociva i v tom,
ze zalovany opird své rozhodnuti o diikkazy, které nebyly provedeny v fizeni a s nimiz
7alobkyné nebyla seznamena. Konkrétnd se jednia o sdéleni Ministerstva financi CR
ze dne 7.9.2009, kdyz skutecny obsah tohoto sdéleni neni zalobkyni znam. Rovnéz dilkaz
o domnélych sporech uvnitt spole¢nosti nebyl proveden. Neni znam zadny spor, ktery by mél
vliv na uvadéné vady.

Zalovany se k Zalob& vyslovil v podani datovaném dne 28.6.2010. Navrhoval
zamitnuti Zaloby, kdyz argumentacné vySel z obsahu napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
v replice ze dne 22.9.2010 setrvala na zalobnich namitkach.

Pti jednanich uskute¢nénych u Krajského soudu Plzni ve dnech 6.3.2012 a 3.4.2012
ob¢ strany setrvaly na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Ministerstvo financi CR (dale téz jen
»Ministerstvo®) vydalo dne 9.12.2005 pod ¢.j. 901/113216/2005 ve prospéch zalobkyné
povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu, a to v herné¢ Casino Estor v Olomouci.
Platnost povoleni byla stanovena do 31.12.2008. Rozhodnutimi ze dne 28.3.2008
¢.j. 34/29529/2008, resp. ze dne 22.12.2008 ¢.j. 34/106798/2008, bylo Ministerstvem (opét
ve prospéch Zalobkyné pro olomoucké kasino) zménéno rozhodnuti ze dne 9.12.2005 tak,
ze bylo doplnéno o potfadani turnajii v pokeru a byl schvalen novy herni plan, resp. povoleno
provozovani sazkovych her v kasinu do 22.12.2018. Rovnéz ve prospéch zalobkyné pak
Ministerstvo vydalo dne 19.1.2007 pod ¢.j. 34/12853/2007 povoleni k provozovani sazkovych
her v kasinu, a to v herné¢ Casino Estor na Cinovci. V tomto piipadé byla platnost povoleni
stanovena do 31.12.2008. Rozhodnutim ze dne 1.4.2009 ¢.j. 34/34012/2009 Ministerstvo
zruSilo (ve smyslu § 43 odst. 3 loterijniho zakona) povoleni ze dne 22.12.2008
¢.j. 34/106798/2008 k provozovani sazkovych her v kasinu v Olomouci a povoleni
ze dne 22.12.2008 ¢.j. 34/106796/2008 k provozovani sazkovych her v kasinu na Cinovci.
Toto rozhodnuti bylo mj. odivodnéno tim, Ze spolecnost Zalobkyné neni z objektivnich



pokracovani 6 30Af23/2010

divodti schopna plnit zdkonné povinnosti, resp. povinnosti vyplyvajicich ji z vydanych
povoleni.

Dne 5.3.2009 bylo pod ¢.j. 19582/09/123960/1658 vydano rozhodnuti Financniho
ufadu v Chebu, kterym byl zalobkyni podle polozky 21 pism. d) Sazebniku spravnich
poplatki vyméten (ze zdkladu 13.132.810,- K&) spravni poplatek ve vysi 10 %, tedy
1.313.281,- K& Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala podanim
ze dne 18.3.2009, které doplnila podanim ze dne 23.6.2009. Rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Plzni ze dne 7.12.2009 ¢.j. 8271/09-1400-403207 bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
castecn¢ zmeénéno, kdyz provedend zména spocivala v upfesnéni zakonnych ustanoveni
a podkladi pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud pfipomind, ze podle § 65 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Soud dospél po provedeném jednani k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Sama podstata spravniho soudnictvi je zaloZena na ochrané verejnych subjektivnich
prav fyzickych i1 pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). V fizeni podle § 65 a nasl. s.i.s. pak soudy
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti veFejné spravy organem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Prostor, v némz se ucastnici fizeni pohybovali v ramci pfislusného spravniho fizeni,
byl prostorem prava verejného, jinak by rozhodnuti v tomto fizeni vydané nemohlo byt
pfedmétem prezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

A prave tuto skutecnost povazoval zdejsi soud za stézejni pii posuzovani divodnosti
zaloby.

Podle § 4 odst. 1 véty prvé loterijniho zakona loterie a jiné podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného prislusnym organem.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich je poplatnikem fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd podala Zadost nebo jiny navrh k provedeni tkonu spravnimu tradu,
nebo osoba, v jejimZ zajmu nebo véci byl ukon proveden.

Podle Polozky 21 pism. d) Sazebniku poplatkt, ktery je pfilohou zakona o spravnich
poplatcich, je prfedmétem poplatku vydani povoleni k provozovani sazkové hry podle § 2
pism. g) zdkona nebo sazkové hry podle § 2 pism. i) loterijniho zdkona za kazdy rok.
Zakladem poplatku je 10 % z rozdilu mezi vsazenymi Castkami a vyhrami vyplacenymi
sdzejicim, nejméné vsak 1.500,- K¢.

Zalobkyné diikazné argumentovala piedeviim obsahem smluv, piip. dodatki
ke smlouvam.

Dodatek ¢. 2 ze dne 1.1.2006 ke smlouvé o podnijmu nebytovych prostor
ze dne 29.12.2004, najemni smlouva ze dne 25.2.2008, smlouva o podndjmu nebytovych
prostor ze dne 1.1.2005, smlouva o podnajmu nebytovych prostor ze dne 29.12.2004
asmlouva o pajéce ze dne 1.1.2005 byly sjednany mezi REMOX, s.r.o. (jednajici
prostfednictvim jednatelky Bc. D.B.) a AMRO, a.s., u niZ je jako osoba jednajici jejim
jménem uveden P.V. jako feditel spolecnosti. Dodatek ze dne 3.1.2005 k ndjemni smlouvé
uzaviené dne 1.1.2005 byl uzavien mezi SK Sigma Olomouc, a.s. a REMOX, s.r.o. Pfedmét
téchto smluv, pfip. dodatkli ke smlouvam, se vztahoval k provozovani sazkovych her v
kasinu. Zalobkyn&, zpochybiujici opravnénost P.V. jednat za spole¢nost Zalobkyng,
smétfovala témito ditkazy k prokazani fiktivnosti stavu, zn€hoz organy danové spravy
vychazely pii vyméfeni predmétného poplatku, a snahy obejit podminky dané loterijnim
zakonem k provozovani sazkovych her v kasinu.

Ze stejného divodu pak byl k dikazu proveden i1 rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 11.1.2012 €.j. 25 Co 39/2011-254, v némz bylo v pravni véci zalobkyné a zalované¢ho
P.V. mj. konstatovano: ,,(...) Z obsahu spisu a provedenych diitkazii je ziejme, Ze Zalovany
provozoval v objektu na Cinovci sazkové hry v kasinu a vyherni hraci pristroje, zisky z této
jeho cinnosti nebyly pripsany ve prospéch Zalobce, takze s nimi hospodaril sam zZalovany.
Tomu odpovida i ucet zalozeny ve Spolkové republice Némecko u spolecnosti Raiffeisenbank
ve Waldsassenu, z nehoz cerpal penézni prostiedky sam Zalovany a dale pak jesté ndajemce
objektu, ve kterém bylo kasino provozovano. (...)*.

Soud je toho nazoru, ze spravce dané nepochybil, kdyz dany poplatek vyméiil
zalobkyni.

Spravce dan¢ musel pii stanoveni poplatku vychazet z parametri nastavenych
vefejnopravni tpravou, konkrétné loterijnim zakonem a zakonem o spravnich poplatcich —
konkrétné tedy z povoleni vydanych ministerstvem (nebot’ pravé vydani takového povoleni je
predmétem spravniho poplatku) a z idajii o vsazenych a vyplacenych ¢astkach (protoze rozdil
mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim je zakladem poplatku).

Povoleni ve smyslu § 4 odst. 1 loterijniho zédkona byla v posuzované véci vydana
Ministerstvem pro kasina na Cinovci a v Olomouci. Osobou oznacenou v zahlavi, v jejiz
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prospéch byla pfislusna povoleni vydana, byla zalobkyné, coz ona sama nikterak
nezpochybnila.

Podle § 28 odst. 1 véty prvé loterijniho zdkona musi provozovatel kazdoro¢né do dvou
meésict po uplynuti kalendarniho roku ptedlozit ptislusnému finanénimu ufadu vyuétovani
z provozovani kursovych sazek za predchozi kalendaini rok. Podle § 28 odst. 2 véty prvé
loterijniho zakona se ve vyuctovani podle odstavce 1 uvadéji udaje o piijmech ze sazkovych
her, jimiZ jsou vsazené Castky, o vyhrach vyplacenych hra¢im, o nakladech souvisejicich
s provozem hry, o propoc¢tu spravniho poplatku, o odvodech na statni dozor a propoctu
odvodu na vetejné¢ prospésné ucely podle § 4 odst. 2. Podle § 39 loterijniho zdkona plati
pro provozovani sazkovych her v kasinu ustanoveni § 28 a 29 (jinak se vztahujici na kursové
sazky) obdobné. Zakon vSak explicitné nestanovi, ze by pfislusSné vyuctovani musela
finan¢nimu wfadu predkladat osoba v postaveni ,bezihonné fyzické osoby, kterd ma
u zadatele (o povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry) postaveni statutarniho organu
nebo je jeho ¢lenem* (ve smyslu § 4a odst. 1 loterijniho zdkona).

Pies veSkerou vaznost argumentti a diikazii, které zalobkyné¢ predkladala, nebylo 1ze
o poplatku, pfesnéji o adresatovi rozhodnuti, kterym byl poplatek vyméten, rozhodnout jinak.
To pochopitelné neznamend, ze by argumenty zalobkyn¢, kterymi zpochybnovala vyméteni
poplatku, nemély svilij vyznam. Avsak prostor, v némz by mély nalézt uplatnéni, neni prostor
vefejnopravni, ale soukromopravni. To se nakonec ukézalo 1 ve véci posuzované odvolacim
senatem zdejSitho soudu, kde rozsudek ze dne 11.1.2012 ¢.j. 25 Co 39/2011 vyznél
ve prospéch AMRO, a.s. (viz vyse). Dochazelo-li uvnitf spole¢nosti zalobkyné k excesiim
popsanym zalobkyni (a konecné€ 1 v citovaném rozsudku odvolaciho senétu zdejSiho soudu),
pak ma zalobkyné jist€ moznost domoci se prava prostiednictvim institutli soukromopravnich
(napt. ndhrada Skody). Vymeéfeni poplatku podle zdkona o spravnich poplatcich je ale
procesem vedenym podle piedpistt vefejného prava a z tohoto pohledu také musi byt
hodnoceno v rdmci pirezkumu ve spravnim soudnictvi. A protoze se spravce dané, potazmo
zalovany, tidili pfi vyméteni poplatku danou zdkonnou upravou a vychazeli z podkladi,
z nichz pfi stanoveni poplatku vychazet méli, nebylo lze dospét k jinému zavéru, nez Ze prvni
zalobni bod neni divodny.

Stran namitky zpochybnujici napadené rozhodnuti ve vztahu ke sdéleni Ministerstva
ze dne 7.9.2009 soud uvazil nasledovné.

Z textu napadeného rozhodnuti nevyplyvé, Ze by ono sdéleni bylo provedeno jako
diikaz a bylo jako takové hodnoceno. Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k uvedenému sdéleni
konstatoval, ze ,,(...) Uvedené sdéleni neni ditkaznim prostiedkem, ale pouhym vysvétlenim
k provéfeni oznameni odvolatele, které pak citoval Zalovany pro Zalobce. Zalovany
v oduvodneéni svého rozhodnuti (...) uvedl seznam vSech ditkaznich prostredki, které byly
podkladem pro vydani jeho rozhodnuti a jez byly obsazeny ve spisu Financniho uradu
v Chebu, do kterého Zalobce nahliZel. V tomto seznamu citované sdéleni MF neni uvedeno,
a proto nebylo hodnoceno. Podle § 50 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
(...) se odvolaci organ musi v odiivodneni vyporadat se vsemi diivody uvedenymi v odvolani.
Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 10.8.2009 pak uvedl, Ze obé povoleni MF z 28.3.2008
nebyla dorucena nove jmenovanému predstavenstvu. Dotaz Zalovaného na MF tedy znél,
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kdo prevzal uvedena rozhodnuti. (...) Pri rozhodovani o odvolani Zalovany vychazel
z pravomocnych rozhodnuti MF o vydani povoleni k provozu sazkovych her (...).%“.

Soud toto vyjadieni shledal jako v souladu se skute¢nosti. Z obsahu spravniho spisu je
totiz zfejmé, Ze se jednalo o mailovou korespondenci, kterd podle obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyla v fizeni jako diikkaz provedena a hodnocena. Také tento
zalobni bod proto neni davodny.

Soud rovnéz povazuje za potiebné vyjadfit se pro Uplnost i k Zalobnimu tvrzeni,
podle néhoz nebyl proveden ,,dikaz o domnélych sporech uvnitt spolecnosti®, kdyz ,,neni
znam zadny spor, ktery by mél vliv na uvadéné vady*. PfedevSim, pro vagnost tohoto tvrzeni
nelze hovofit o Zalobnim bodu. Zalobkyné nijak neuvedla, jak tento ,,nedostatek™ negativné
zasahl do jejich vefejnych subjektivnich prav v dané véci. Nadto, sama si v tomto sméru
ponékud protiteci, protoze v zalob& jsou opakované zminovany situace majici povahu sporu,
ke kterym dochdzi mezi spoleCnosti Zalobkyné a P.V. (k tomu srov. str. 4 Zaloby:
»(...) Skutecnost, Ze pan P.V. podal Zalobu o neplatnost okamZzitého zruseni pracovniho
pomeéru, a ze je vedeno soudni Fizeni o neplatnost tohoto ukonceni pracovniho pomeru,
nemiiZe oduvodnit zavér o opravnénosti jmenovaného jednat za spolecnost. (...) Rovnéz spor
mezi jedinym akciondarem a panem P.V. nezaklada opravnéni jednat za spolecnost. (...)“.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho soud dospél k zaveru, ze zaloba (v mezich zalobnich
bodii) neni ditvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladi fizeni
pied soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovany se viak tohoto prava
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. dubna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



