30A 13/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobkyné: O. P. T., ,
zastoupené JUDr. Janem Adamkem, advokatem, se sidlem Sportovcu 4, 350 02 Cheb, proti
Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského tUradu Karlovarského kraje,
odboru legislativniho a pravniho, ze dne 16. ledna 2012, ¢.j. 514/LP/11-5,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru legislativniho
a pravniho, ze dne 16. ledna 2012, ¢.j. 514/LP/11-5, a rozhodnuti Obecniho
uradu Vojtanov ze dne 21. ¢ervna 2011, ¢.j. 333/2011,se zrusSuji
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.800,- K&,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jana Adamka do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 13. 3. 2012 dorugenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,.zdejsi
soud“) dne 19. 3. 2012 se zalobkyné¢ doméhala zruSeni rozhodnuti Krajského tufadu
Karlovarského kraje, odboru legislativniho a pravniho, ze dne 16. ledna 2012, ¢.j. 514/LP/11-
5 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Obecniho uradu Vojtanov (dale téz jen ,prvoinstancni spravni orgdan® nebo
»Obecni urad“) ze dne 21. Cervna 2011, ¢.j. 333/2011 (dale téz jen ,prvoinstancni



pokracovani 2 30A 13/2012

rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢
za poruSeni Natizeni obce €. 1/2010, kterym se vydava trzni fad.

Spravni fizeni bylo upraveno v zadkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

[] Zaloba, vyjddieni $alovaného k falobé
Zalobkyné v Zalobé uplatnila celkem tii Zalobni body.

V prvém z nich namitala, ze nebyla ve véci vyslechnuta, ackoliv v podani doru¢eném
prvoinstanénimu spravnimu organu dne 11. 4. 2011 Zadala o Gstni jednani, pfi némz se
hodlala do protokolu vyjadiit ke skutku, ktery ji byl kladen za vinu. Tim, Ze nebylo Zalobkyni
vtomto sméru vyhovéno, nebyla vzata do tuvahy jazykova bariéra zalobkyné, coz ji
bez tlumocnika ztizilo hajeni zékladnich prav.

Druhym Zzalobnim bodem zalobkyné zpochybnila podklady pro vydani spravnich
rozhodnuti, kdyz namitala, Ze spravni organ nemél pro tvrzeni o prodeji zZalobkyné v trznici
na stanku ¢. 19 zadné pfimé ani nepiimé diikazy, nebot’ Policie CR kontrolovala pouze osobni
doklady zalobkyné. Policie tak nemohla zadokumentovat, ze zalobkyné prodavala néjaké
zbozi. Trznice byla v té dob¢ prazdna, bez kupujicich a Zalobkyné tam neméla zadné zbozi ani
pronajaty stanek. Nebyl prokazan vztah zalobkyné k prodavanému zbozi ¢i k prodejnimu
stanku.

Treti zalobni namitkou Zalobkyné namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
ze strany prvoinstan¢niho spravniho organu, z ¢ehoz dovozovala poruseni Listiny zakladnich
prav a svobod (prava na spravedlivy proces). K tomu zalobkyné uvedla, ze po oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni s ni spravni organ nejednal a nevyrozumival ji o tom, Ze ve véci
probiha dokazovéani. Zalobkyni nebyla poskytnuta moznost se pied vydanim rozhodnuti
seznamit se skutkovym stavem a vyjadfit se k nému. Tim, ze se Zalobkyn¢ se nemohla k véci
vyjadfit, spravni organ nemohl dojit k Gplnému a skutecnému zjisténi stavu véci a nezjistil,
ze Zalobkyné¢ ma prerusenu zivnost a nepodnikd. Obecni ufad sice v oznameni o zahajeni
fizeni zalobkyni poucil, Ze se ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni, avsak z dikce § 36 odst. 3 spravniho fadu je ziejmé, ze tato moznost
neni pravni GUpravou vnimana tak, Ze se poskytne pii zah4ajeni fizeni, jak to ucinil obecni ufad,
nybrz naopak az ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, po ukonceni zjiStovani podklad
pro rozhodnuti. Obecni ufad tak nesplnil povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz zalobkyni nedal moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti, ackoliv o to Zalobkyné v podani ze dne 13. 4. 2011 doruc¢eném prvoinstancnimu
spravnimu orgénu dne 14. 4. 2011 pisemné zadala.

Zalovany spravni organ reagoval na Zalobu vyjadifenim ze dne 4. 6. 2012. Vyslovil
piesvédceni, ze jeho rozhodnuti je procesné 1 vécné spravné, a navrhl zamitnuti Zaloby.
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[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici podstatné skuteénosti. Utednim zidznamem
Policie CR ze dne 5. 2. 2011, &j. KRPK-6254-1/PR-2011-190211, bylo konstatovano,
ze pti vykonu sluzby bylo zjiSténo, ze zalobkyné prodava a nabizi zbozi v difevéném stanku
¢. 19 vobci Vojtanov, ackoliv je to vyhlaskou obce ¢. 1/2010 zakazano. Tim se meéla
zalobkyné¢ dopustit prestupku proti pofadku v Gzemni samospravé dle § 46 odst. 2
prestupkového zakona. Véc byla nésledné postoupena obecnimu tfadu, a to podanim
oznaéenym jako ,,Oznameni prestupku® ze dne 5. 2. 2011, &j. KRPK-6254-2/PR-2011-
190211. Oznamenim ze dne 16. 3. 2011, ¢j. 158/2011, zah4jil obecni ufad s zalobkyni
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 58 odst. 4 zékona o obcich. Soucasti spravniho
spisu je dale podani zalobkyné datované dne 8. 4. 2011, které¢ bylo prvoinstan¢nimu
spravnimu organu doru¢eno dne 11. 4. 2011 a ve kterém Zalobkyné zadala o ustni jednani,
pti kterém se do protokolu hodlala vyjadrtit ke skutku, ktery ji byl kladen za vinu. Dne 21. 6.
2011 vydal obecni uiad pod ¢.j. 333/2011 rozhodnuti, kterym byla zalobkyni uloZzena pokuta
ve vysi 5.000,- K¢ podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich, a dale ulozena povinnost zaplatit
pausalni castku ve vysi 1.000,- K¢ jako ndhradu naklada fizeni ve smyslu § 79 odst. 5
spravniho fadu. Zalobkyné& brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 8. 7.
2011, v némz uvedla skuteCnosti, které pozd¢ji ucinila i soucasti zaloby proti napadenému
rozhodnuti. Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni, rozhodnutim
zedne 16. 1. 2012, ¢.j. 514/LP/11-5 odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Vojtanov
ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 333/2011, zamitl.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véta
prvas. . s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 s. f. s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
zjisti-li, Ze spravni organ piekrocCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s. f. s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Pozornost soudu se v prvé fadé¢ zaméiila na divodnost tFetiho zalobniho bodu.

Zalobkyné spatfovala v postupu prvoinstanéniho spravniho organu pochybeni spoéivajici
v nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Podle tohoto ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele,
pokud se jeho Z&dosti v plném rozsahu vyhovuje, a castnika, ktery se prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé nenastala zadna
ze situaci, kdy by spravni orgén ex lege tuto povinnost nemél, musel postupovat podle prvé
véty tohoto ustanoveni, presn¢ji feCeno jeji Casti pred stiednikem, a poskytnout zalobkyni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim.

Soud je ptesvédcen, ze spravni organ této povinnosti nedostal.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni v ¢asti uvozené jako ,,Pouceni ucastnikti fizeni* bylo
mj. konstatovano: ,,Ucastnici Fizeni jsou oprdvnéni po celou dobu Fizeni az do vydani
rozhodnuti navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, maji pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko
a pravo pozadat o informace o rizeni. Pred vydanim rozhodnuti maji ucastnici rizeni moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 spravniho radu). Spravni organ v této véci rozhodne
nejdrive 20. den po doruceni tohoto oznameni prvnimu ucastniku rizeni. (...)"“.

Soudni praxe i teoreticka fronta (napf. Vedral, Josef. Sprdvni rad — komentar,
1 vydani. Praha: Polygon, 2008, str. 266) vykladaji povinnost spravniho organu zakotvenou
v§ 36 odst. 3 spravniho fadu tak, ze nestaci jen (ze strany spravniho organu) brénit
ucastnikovi fizeni v uplatnéni tohoto prava, ale ptredpokldda aktivitu spravniho organu
vyjadienou ve vyzveé ucastniku, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadiil. To je nepiimo
dovozeno i z § 144 odst. 3 spravniho fadu, podle n€hoz ,,v Fizeni s velkym poctem ucastnikii
Ize vyzvu podle § 36 odst. 3 pro ucastniky podle § 27 odst. 2 nahradit zverejnenim konceptu
vyrokove casti a oditvodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhuté, kde a jakym zpusobem Ize
proti konceptu poddvat namitky a navrhovat doplnéni r7izeni“. Toto ustanoveni tedy
v souvislosti s § 36 odst. 3 pifimo hovoii o vyzve. Znéni § 15 odst. 1 spravniho fadu pak
akcentuje, ze ona vyzva ma mit pisemnou formu (srov. § 15 odst. 1 spravniho fadu:
wJednotlivé ukony v Fizeni se cini pisemne, pokud zdkon nestanovi jinak nebo pokud to
nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdeleni v pritbéhu rizeni Ize viici pritomnému ucastniku
Fizeni ucinit ustne, pokud ten na pisemné formé netrva. Obsah ukonu provadenych jinou
nez pisemnou _formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.*).

Obecni ufad sice zalobkyni informoval o jejim pravu plynoucim z § 36 odst. 3
a o nejbliz§im mozném terminu vydani rozhodnuti, tim ale jeho veSkera aktivita v tomto
sméru koncila. Soud je toho nadzoru, ze Zalobkyné¢ méla byt obezndmena o tom, ze spravni
orgadn ma jiz vSechny podklady k rozhodnuti k dispozici, a vyzvana, aby se k nim vyjadiila.
Jisté, dalo by se namitat, ze Zalobkyn¢ jednak védéla, Ze ma pravo vyjadiit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, a zéaroven to, Ze nebude rozhodnuto diive, nez dvacaty den
po doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni. Nic ji tedy teoreticky nebrénilo v tom dostavit se
voné lhit¢ na obecni ufad a k podkladim se vyjadiit. Jenze, z ni¢eho nebylo ziejmé,
ze spravni organ bude mit podklady skute¢né zkompletované v okamziku, kdy se k nému
zalobkyné dostavi (byt’ by to bylo v posledni den lhiity uvedené v oznameni). Dvacaty den
byl totiz oznacen jako nejbliz§i mozny a nebylo Ize vyloucit, ze rozhodnuti bude vydano
kdykoliv pozdgji. Zalobkyné tak nemohla s uréitosti védét, kdy budou podklady k rozhodnuti
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kompletni a mohla se ke spravnimu organu teoreticky dostavovat opakovang, aniz by mohla
pravo plynouci ji z § 36 odst. 3 spravniho fadu relevantné uplatnit. Nadto, obecni utfad byl
povinen postupovat i v souladu s § 6 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené osoby co moznd nejméné
zatézuje.

Prvoinstancni spravni organ tak v dané véci skutecné porusil § 36 odst. 3, a to
zpusobem, ktery mél vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze zalobkyni vyznamné omezil
v jejich zékladnich procesnich pravech. A protoze zalovany spravni orgdn postup prvni
instance aproboval, soud dospé¢l k zavéru, Ze tento zalobni bod byl diivodny.

Stran prvého zalobniho bodu soud uvazil nasledovng.

Zatimco v piedchozi situaci §lo o respektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu, podstatou
prvé namitky bylo naplnéni § 36 odst. 2 spravniho fadu, podle n€hoz ucastnici maji pravo
vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Soud je piesvédcen, ze toto pravo Zzalobkyni upieno nebylo. Mohla se kdykoliv
ve lhiuté uvedené v ozndmeni o zahdjeni fizeni dostavit na obecni ufad a své stanovisko k véci
piedlozit spravnimu organu bud’ v pisemné podobé€, nebo jej nadiktovat do protokolu. To,
ze tak neucinila, bylo pouze vyrazem jeji svobodné vile, a neni mozné spravnimu organu
pricitat k tizi, ze zalobkyni k tomuto kroku specialn¢ nevyzval. Namitku jazykové bariéry
soud povazuje za Cisté¢ ucelovou, nebot’ zalobkyné jednak tuto ndmitku v fizeni neuplatnila,
a stejné tak ji nic nebranilo v postupu podle § 16 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého kazdy,
kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedndni, méd pravo na tlumocnika zapsaného
v seznamu tlumoc¢nika, kterého si obstara na své naklady. Prva zalobni namitka proto nebyla
shledana diivodnou.

Jako divodny byl vSak nasledn¢ shledan v potfadi druhy zalobni bod. K tomuto
zaveéru soud dospél ve vazbeé na posouzeni tieti Zalobni namitky.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy uc¢astnikll, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich orgénti nebo organti veiejné moci, jakoz 1 skutec¢nosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydéani rozhodnuti opatiuje spravni
organ. Jestlize to nemiiZe ohrozit Ucel fizeni, miZe na pozadani Gcastnika spravni organ
pripustit, aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, jsou Ucastnici povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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Spravni organ v fizeni o uloZeni pokuty nedostal povinnosti plynouci mu ze znéni § 36
odst. 3 spravniho tadu (viz vyse). Z logiky véci pak plyne, ze v takovém piipad¢ nemohl byt
dostate¢né¢ a uplné zjistén skutkovy stav, nebot’ zalobkyni byla upfena moznost se
k shroméazdénym podkladiim rozhodnuti vyjadfit a snést argumentaci na svoji obhajobu. Soud
v zadném piipadé nepiedjimd, ze by spravni organy musely pfipadnou argumentaci zalobkyné
akceptovat, bylo ale jejich povinnosti se s ni vyporadat. To vSak ucinit nemohly, nebot’
zalobkyné k takovému kroku nedostala piilezitost. Relevance a predevSim uplnost zjisténi
skutkového stavu tak dostaly zavazné trhliny.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, zZe Zaloba je diivodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s. t. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] zrusil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni spoc¢ivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné soud podle § 78 odst. 4
s. T. s. vyslovil, ze véc se vraci k dalsSimu fizeni zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, tedy rozhodnuti Obecniho Gfadu Vojtanov ze dne 21. ¢ervna 2011, ¢.j. 333/201. Tento
postup soud odiivodiiuje tim, Ze to byl pravé prvoinstancni spravni organ, ktery primarné
pochybil zptsobem, ktery je popsan vySe ve vztahu k Zalobnim namitkdm uznanym jako
diivodné. Jeho rozhodnuti a postup v fizeni tak rovnéz nemohly pfed soudem obstat.

[1V] Ndklady rizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna néhrada naklada
fizeni v celkové vysi 7.800,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz jen ,,advokadtni tarif). Jako Ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a pfiprava zastoupeni a sepis Zaloby. Ke splnéni
povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149
odst. 1 0. s .f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a urCena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast véty
za sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddava v dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



