17A 29/2013-27

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnkovou v pravni véci
Zalobce P.K., proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského Kkraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 88, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
brezna 2013, ¢.j. 480/DS/13-6,

takto:
| Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatky ve
vySi 4000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a za navrh na
priznani odkladného ucinku Zaloby, které mu budou vyplaceny ve lhiité 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zadnyz Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiavodnéni:

Zalobce véasnou zalobou napadl v zahlavi oznadené rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy,
ze dne 8.2.2013, ¢.j. 3459/0D-P/13, a toto usneseni potvrzeno. Zminénym usnesenim podle
ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u€inném pro projednavanou
véc (déle jen ,,sprdavni Fad‘) spravni organ I. stupné nevyhovél zalobcové ,,...Zdadosti o
prominuti zmeSkani ukonu ve véci predvolani k ustnimu jednani v Fizeni o prestupcich proti
zakonu o silnicnim provozu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii...”. Zalobou se domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného z diivodi uvedenych v ¢asti V. Zaloby. Soucasti zaloby ucinil navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zaloby ve smyslu § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.7.5.“). K zalobé piipojil mimo jiné napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2013, usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
8.2.2013, odvolani Zalobce proti posledné€ oznacenému usneseni, rozhodnuti Magistratu mesta
Karlovy Vary o pfestupku ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1215/0D-P/13 a Zalobcovo podani ze dne
7.2.2013 oznacené jako ,,Zadost o prominuti zmeskani ukonu ve smyslu ustanoveni § 41 odst.
2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Podle § 103 zékona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s.is.,
kdykoliv za fizeni pftihlizi soud ktomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zadkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.
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Podle § 68 pism. e) s.t.s. zaloba je nepiipustna také tehdy, domahé-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. b) s.f.s. ze soudniho piezkoumani jsou vylou¢eny tikony spravniho
organu piedbézné povahy.

Problematikou rozhodnuti vydaného podle § 41 spravniho fadu o prominuti zmeskani
ukonu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9As 88/2007-49
(dostupny ve Sb. NSS 1883/2009). Dospél v ném k zavéru, ze ,,rozhodnuti o neprominuti
zmeSkani [hiity k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho radu z roku 2004 je samostatné
vylouceno ze soudniho prezkumu a muze byt spravnim soudem prezkoumano v ramci rizeni o
Zalobe proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani.” To proto, ze ,,...je
rozhodnuti o neprominuti zmeSkani ukonu rozhodnutim podkladovym, které predbezné
upravuje pomery svych adresatit ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29.3.2006, ¢.j.
2 Afs 183/2005-64, a ve vitahu ke konecnému posouzeni véasnosti samotného odvolani ma
tedy charakter rozhodnuti piedbéiného. Predbéznost je pritom v dané veci nutno vykladat
jednak (1) z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda drive, nez je
v Fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani ukonu prominuto ¢i nikoliv, jednak (2) jako
vzajemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani vikonu
ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani. ...Z vyse
uvedeného tak vyplyva, Ze byt rozhodnuti o neprominuti zmeSkani ukonu ve své podstaté
predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zasah do pravni
sfery ucastnika spravniho rizeni ve smyslu § 65 s.7.s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o
zmeSkaném ukonu, zde o odvolani. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono
podkladové a predbézné rozhodnuti na prdava a povinnosti dotycného ucastnika Fizeni.
Odepreni soudniho prezkumu o rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu tak v daném
pripade neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat
odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamziku pro
pristup k soudu. Na soud se Ize totiz v predmétné véci obratit se spravni Zalobou vzdy proti
pripadnym dusledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeskani vukonu. Rozhodnuti o neprominuti
zmeskani ukonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho prezkumu lze dosahnout
v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti o podaném odvolani a ucastnik vizeni neni zkracen na
svem pravu pristupu k soudu. *

Soud zastava nazor, ze 1 kdyZ na rozdil od véci feSené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9As 88/2007-49, ,,zmeskanym ukonem* v posuzované
veci nebylo odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, lze filosofii
pravni tivahy predestfeného judikatu aplikovat i na danou véc.

Nutno predevsim konstatovat, ze zalobce oznacil podani ze dne 7.2.2013 jako zadost o
prominuti zmeskani tkonu ve smyslu ust. § 41 odst. 2 spravniho tadu. Podle § 41 spravniho
tadu pozadat o prominuti zmeskani ukonu ucastnik mize do 15 dnii ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera podateli branila ukon ucinit. S pozZadanim je treba spojit zmeskany ukon,
Jjinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani vikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy
meél byt ukon ucinén, uplynul jeden rok (odst. 2). Spravni organ promine zmeskani ukonu,



pokracovani 3 17A 29/2013

prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zavazné ditvody, které nastaly bez jeho zavinéni (odst.
4). Spravni organ zmeSkani ukonu nepromine, je-li zjevné, zZe by ujma, kterd by byla
zplisobena dotcenim prav nabytych v dobré vire nebo dotcenim verejného zajmu, prevysila
ujmu hrozici podateli (odst. 5).

V textu podani uvedl, ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti o prestupku plyne, Ze mu bylo
dne 31.12.2012 doruceno fikci ptfedvolani k Gstnimu jednani ve véci samé (ze dne
17.12.2012), které si s ohledem na sviij zdravotni stav (ledvinova kolika) mohl vyzvednout
nejdiive dne 24.1.2013, to vSak jiz byla pfedmétnd pisemnost poskytovatelem postovnich
sluzeb vracena zpét spravnimu organu jako nevyzvednuta. Piedvolani k ustnimu jednani ve
véci tedy nemohl prevzit z divodu objektivni skutecnosti, a proto zada ,,...o prominuti
zmeskani lhuty proti vySe uvedenému predvolani k ustnimu jednani spravniho organu ve
smyslu ust. § 24 odst. 2 vztazmo k ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho radu. Soucasné s timto
poddavam i odvolani proti rozhodnuti ve véci vydané pod sp.zn. 17277/OD-P/12/Sam, které
Jsou soucdsti této Zadosti, a je uvedeno v priloze. Cinim tak v zdkonem stanovené Ihité.

Z obsahu podani je tedy ziejmé, ze divodem, pro ktery zalobce podani ¢ini, jsou
tvrzené prekazky, které na jeho strané nastaly pii dorucovani piedvolani k ustnimu jednani,
pficemz tyto piekazky byly pfi¢inou pro uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu a ve svém disledku znemoznily jeho ucast u ustniho jednani o pfestupku u spravniho
organu.

Pravidla pro feSeni piekazek pii dorucovani stanovi § 24 spravniho fadu. Podle jeho
odstavce druhého prokaze-li adresat, zZe si pro docasnou nepritomnost, nebo z jiného vazného
duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhiite vyzvednout, miize
za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena.

Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu plati, ze podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Pti respektovani predestfeného
interpreta¢niho pravidla nutno uzavfit, ze se po obsahové strance jednalo o zadost o urceni
neplatnosti doruceni piedvolani k Gstnimu jednani fikci podle § 24 odst. 2 spravniho fadu,
nikoli o Zadost o prominuti zmeskani tikonu podle § 41 odst. 2 téhoz zakona.

Neplatnost doruceni pisemnosti (resp. neplatnost okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena) dle § 24 odst. 2 a prominuti zmeSkani ukonu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu jsou
dva samostatné pravni instrumenty, byt zakonodarce stanovil pro jejich aplikaci shodné
zékonné podminky v ramci pravni upravy druhého z nich. Podle nazoru soudu tak bylo
povinnosti spravniho organu rozhodovat podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o (ne)urceni
neplatnosti doruceni pisemnosti obsahujici ptfedvolani Zalobce k tstnimu jedndni, avSak
divodnost zadosti posuzovat z pohledu podminek, které zdkon stanovi v § 41 odst. 2, 4, 5
spravniho fadu pro prominuti zmeskani ukonu.

Spravni organy obou stupiitt tak sice nepostupovaly, avSak pro posouzeni splnéni
podminek fizeni tato okolnost neni pravné vyznamnd, nebot' v posuzovaném piipadé by
usneseni spravniho organu vydané podle § 24 odst. 2 spravniho fadu mélo stejny charakter
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jako usneseni opiené o ust. § 41 odst. 2 spravniho tadu, tj. charakter rozhodnuti pfedbézného
ve smyslu vySe uvedeného judikatu.

Podle néazoru zdejSiho soudu i v posuzovaném piipadé rozhodnuti o neprominuti
zmeskani tikonu (resp. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ur¢eni neplatnosti doruceni) ve véci
predvolani mé charakter rozhodnuti predbézného.

Ve své podstaté sice predurcuje vysledek konecného rozhodnuti v otazce ptipadnych
vad fizeni (v nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen v piipadech
stanovenych v § 74 odst. 1 zakona o piestupcich, piicemz predpokladem sine qua non je vzdy
radné predvolani), avSak nemé za nésledek bezprostfedni zasah do pravni sféry zalobce ve
smyslu § 65 s.t.s. Takovy zasah je zplsobily pifivodit az vyrok rozhodnuti zalovaného o
zalobcové odvolani proti rozhodnuti o piestupku. V odvolacim fizeni se odvolaci organ musi
vzdy zabyvat otazkou, zda byly splnény zakonné ptedpoklady pro kondni piestupkového
ustniho jednani v nepfitomnosti obvinéného ¢i nikoliv, a to nejen k vyslovné odvolaci namitce
obvinénéhom, nybrz i bez této namitky, jak vyplyva z § 89 odst. 2 spravniho fadu (odvolaci
organ ma povinnost prezkoumat soulad fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu s vyjimkou nepodstatnych procesnich vad;
jako nepodstatnou procesni vadu by nebylo mozné kvalifikovat provedeni stniho jednani o
piestupku v nepfitomnosti obvinéného, ktery nebyl fadné piedvolan, resp. mu nebylo
predvolani fadn€¢ doruceno). Do doby, nez je vydano koneéné rozhodnuti, neni najisto
postaveno, jaky vliv bude mit ono predbézné rozhodnuti na pradva a povinnosti doty¢ného
ucastnika fizeni.

Soucasné odepteni soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu
nema za nasledek ztratu moznosti zalobce dovolat se ochrany u soudu. Pfezkumu tohoto
rozhodnuti 1ze docilit v ramci soudniho pfezkumu finalniho rozhodnuti spravniho organu, t.j.
v ramci fizeni o zalobé sméiujici proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce proti
rozhodnuti o prestupku.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007
— 49, “Uvedeny zaver pritom odpovida jak zdkonné konstrukci prezkumu ve spravnim
soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdasadeé rychlosti a hospodarnosti
Fizeni, nebot pripusteni soudniho prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svéem diisledku
znamenalo roztiisténost celého rizeni a prodluzovani jeho celkové délky (je neucelné ze strany
soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lhiita prominuta ci nikoliv, pokud dosud neni zirejmé,
Ze jeji zmeSkani se negativné promitlo do pravni sféry ucastnika rizeni).”

Paklize se zalobce v daném ptipadé zalobou domahal zruSeni rozhodnuti spravniho
organu, které¢ je jako predbézné rozhodnuti samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu (§
68 pism. e), § 70 pism. b) s.i.s.), soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’
zaloba neni pfipustna (vyrok I. usnesent).

Navrh na piiznani odkladného uc€inku Zalobé dle § 73 s.i.s. sleduje osud véci hlavni, t;.
zaloby.
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Vyrok II. usneseni vychazi z procesniho vysledku a z § 10 odst. 3, véty tfeti zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, podle které byl-li navrh
na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny
poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zdkona je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo pieplatek na poplatku, ucini tak ve 1hité do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym o
vraceni rozhodl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni s.t.s., dle néhoz zadny z
ucastnikli neméd pravo na ndhradu néakladd ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok III. usneseni).

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

Jelikoz neni splnéna podminka fizeni a soud nemuize rozhodnout ve véci samé,
nevyzyval zalovaného k ptedloZeni spravnich spisti a vyjadieni k zalobé (§ 74 odst. 1 véta
druha s.t.s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. ¢ervna 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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