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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobei: a) V.N., b)
JUDr. V.N,, ¢ LS. a d) Ing. J.N., proti Zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radobyc¢icka 12, 301 00 Plzen, za ucasti osob zuicastnénych
na vizeni: 1) J.H.,, a 2) Ing. J.H., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5.
2011, ¢. j. ZKI-0-9/70/2011,

takto:

I. Zalobase zamita.

NS

IL. adny z uéastnikii nem &4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III.  Osoby zucéastnéné na Fizeni nem aji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 23. 6. 2011 dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.zdejsi
soud“) dne 27. 6. 2011 se zalobci domadhali zruseni rozhodnuti Zeméméfického
a katastralniho inspektoratu v Plzni (déle téz jen ,,Zalovany*‘ nebo ,,ZKI*) ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. ZKI-0-9/70/2011 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcti proti rozhodnuti Katastralniho tifadu pro
Plzenisky kraj, Katastralniho pracovisté Domazlice (dale téz jen ,.katastralni urad” nebo ,,prvoinstancni spravni
organ®), ze dne 20. 1. 2011, ¢.j. OR-255/2010-401/19 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se nevyhovuje nesouhlasu Zzalobct
s neprovedenim opravy v katastrdlnim zemi Radonice u Milavéi, nebot” se nejednd o chybu v katastralnim
operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona. V katastralnim operatu pro k. 0. Radonice u Milav¢i ztstaly
evidovany nasledujici Gdaje: parcela 836 zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 799 m?, parcela 835/2 zastavéna
plocha a nadvofi o vymé&fe 212 m?, parcela 835/3 zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 676 m?. Geometrické
a polohové urceni hranice uvedenych pozemki se neménilo.
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Problematika oprav v katastralnim operatu byla upravena zakonem ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile téZz jen
wkatastralni zakon*).

Podrobn¢;jsi tprava predmétu a obsahu katastru, ¢innosti pti spravé katastru a obnove
katastralniho operatu, zemémeétické ¢innosti pro ucely katastru, vyhotovovani geometrickych
plant a upfesnénych piidélovych plana a vytyCovani hranic pozemki, oznacovani tuzemnich
hranic obci a hranic pozemki trvalym zplsobem, postup pii vkladu, zaznamu a poznamce
byla obsazena ve vyhlaSce ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale tézZ jen ,.katastralni vyhlaska™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni‘ nebo ,,s.7.s.).

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k $alobé, replika

Zalobci pifipomnéli, 7e ve spravnim fizeni zadali, aby bylo opraveno chybné
geometrické a polohové urceni hranice pozemku ¢. 836, 835/2, 835/3 tak, aby odpovidalo
geometrickému planu ¢islo 762-0084-3 ze dne 16. 11. 1973 a smlouvé postupni registrované
statnim notai'stvim pod &islem RI-484/1974. Zalobci vyslovili pfesvédéeni, Ze byly splnény
podminky pro opravu chyby stanovené v § 8 odst. 1 katastralniho zakona, jakoz i v § 52
odst. 3 Vyhldsky stim, Ze vérohodné¢ a podrobné prokéazali v pisemnych vyjadienich
v prib¢hu spravniho fizeni na zaklad¢ jakych skute¢nosti méla byt oprava chybnych udaja
katastru provedena.

(D

Zalobci se vprvni skuping Zalobnich namitek zaméfili vyliGeni jimi tvrzenych
pochybeni, ke kterym doSlo v souvislosti s postupni smlouvou ze dne 3. zaii 1974 (dale téz
jen ,,Smlouva*). Ty byla uzaviena ve form¢ notaiského zapisu, a to mezi J.N. st. a A.N. jako
postupujicimi na strané jedné, a jejich synem a jeho manzelkou, manzeli JN. ml. a V.N. a
dcerou postupujicich a jejim manzelem, manzeli M.H. a J.H., jako nastupujicimi na stran¢
druhé. Soucasti Smlouvy byl i geometricky plan sttediska geodezie v Domazlicich ze dne 16.
11. 1973 na rozdéleni stp. 835, poz. p. 837/1, 1623, 757/1 podle stavu evidence nemovitosti
k1. 1. 1973, cislo zakazky 7620084-3 (dale téz jen ,,Plan‘), kterym doSlo k rozdéleni
stavebnich parcel a zahrad, a to takovym zplsobem, jak je piesn¢ uvedeno ve smlouvée
postupni, jakoZ i zakresleno v onom geometrickém planu (vSe zapsano na LV ¢. 435, 157
a436 pro k. 0. Radonice u Milavéi. Utastnici smlouvy se dohodli na priib&hu hranice
pozemki a s takto uvedenou hranici mezi predmétnymi pozemky souhlasili. Vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem bylo dané, stejn€ jako hranice mezi predmétnymi nemovitostmi,
ktera byla dand Smlouvou, jejiz soucasti byl geometricky plan stfediska geodezie ze dne
16. 11. 1973. Vlastnické hranice nebyla nikdy z vile vlastnikd dotéenych pozemkii ménéna.
Z4dnou jinou smlouvu, na zakladé které by se hranice mezi pozemky a vlastnicka prava
k predmétnym nemovitostem meénila, nikdy v budoucnu zadni vlastnici dotCenych pozemku
neuzavreli, pfesto nebyla oprava chybného geometrického a polohového urceni predmétné
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hranice provedena. Zalobci v pribhu spravniho ¥izeni poukazovali pravé na tuto rozhodujici
skute€nost a zdUraznovali, Ze o vlastnickém pravu k predmétnym nemovitostem
a o predmétné hranici mezi pozemky neni zddnych pochybnosti. Vlastnické pravo k danym
pozemkim, vcetné geometrického a polohového urCeni hranice pozemka ¢&. 836, 835/2
a 835/3, je nezpochybnitelné. Zalobci chtéli, aby této skute¢nosti odpovidalo geometrické
a polohové urceni spolecné predmétné hranice evidované v katastru nemovitosti. Chybné
geometrické a polohové urceni spolecné hranice pozemka ¢. 836, 835/2 a 835/3, které je
v soucasnosti evidované v katastru nemovitosti a které neodpovida Planu a Smlouvé, vzniklo
pouze na zédkladé¢ fady zcela zfejmych omyll pracovnikil katastralniho Ufadu (dfive stiediska
geodezie), jakoZz 1 nepfesnosti pii podrobném méteni, zobrazeni piedméetu méfeni v katastralni
mapé a pii vypoctu vymeér parcel, nebot byly pfedkro¢eny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

a) Smlouva, jejiz soucasti byl i Plan, byla dorucena stfedisku geodezie dne 15. 10. 1974.
Smlouva byla zaloZena do zdznamu zmén, ale nebyl proveden zéapis do evidence nemovitosti,
coz potvrdil katastradlni Gfad v odivodnéni svého rozhodnuti ¢.j. OR-255/2010-401. Je
nezpochybnitelné, Ze zapis do evidence nemovitosti nebyl proveden chybou pracovnika
sttediska geodezie, doslo tedy ke zfejmému omylu pii vedeni evidence nemovitosti. AZ v roce
1977 byl proveden zépis Planu, ale bez pfislusné Smlouvy. Zde doslo k dalsi chybé
pracovnika stfediska geodezie, a tedy k dalSimu zfejmému omylu pii vedeni evidence
nemovitosti.

b) V letech 1984-1986 probihalo v katastralnim uzemi Radonice u Milav¢i mapovani
zékladni mapy velkého méftitka (dale téz jen ,,ZMVM*™). V dobé mapovani byla hranice
pozemku ¢. 836, 835/2 a 835/3 urcena zcela piesné a jasné Planem a Smlouvou, které byly
doruceny stfedisku geodezie dne 15. 10. 1974. Podle vyjadreni katastralniho ufadu mél zajistit
pozvani vlastnikt k mistnimu Setteni MNV a prevzeti osobné pfedané pozvanky mél potvrdit
ucastnik mistniho Setfeni podpisem v doru¢nim listu. Na zakladé vySe popsanych chyb
pracovniki stfediska geodezie jsou uvedeni na doru¢nim listu pivodni, nikoliv v dobé&
mapovani skutecni vlastnici, tedy jsou na doru¢nim listu uvedeni N.J. a A., utéchto jmen
neni podpis dotycnych osob, ale podpis zastupce MNV, jehoz podpis figuruje u dalSich dvou
jinych vlastnikii. Pozvanka k mistnimu Setfeni tudiz nebyla osobn¢ pfeddna ani ptivodnim, ani
skutecnym vlastnikim. Vlastnik mél potvrdit souhlas nebo nesouhlas s vysledkem Setfeni v
soupise nemovitosti. V soupise nemovitosti je uveden N.J. a A., s poznamkou t. €. vojenskeé
cviceni, avSak J.N. st. byl jiz v dob¢é mapovani mrtev, a na vojenském cviceni nebyl v té dobé
ani J.N. ml. Doslo k dal$im chybam. Skute¢ni vlastnici pfedmétnych nemovitosti nebyli na
zéklad¢ ziejmych chyb pracovniki stfediska geodezie vyrozuméni o ucasti pfi mapovani,
proto nemohli ani zddné namitky v rdmci namitkového fizeni vznést. Skutecnym vlastniklim,
ale ani plivodnim vlastnikiim, nebyla pfeddna pozvanka k mistnimu Setfeni, nepotvrdili
podpisem souhlas s vysledkem Setfeni v soupise nemovitosti. Pfi mistnim Setfeni nebyli
vlastnici pfedmétnych pozemk pfitomni. Jejich pfitomnost vSak nebyla potiebna pro spravné
urceni hranice, nebot’ existoval Plan, jehoz zapis byl stiediskem geodezie proveden v roce
1977 a stredisko geodezie mélo Plan v dobé mapovéani k dispozici. Tento Plan piesné
vyjadfoval svobodnou vili dotCenych vlastniki, a neexistoval zadny davod, pro¢ v
rozdélovacim geometrickém planu uvedené hranice nebyly pfi mapovani prevzaty.

c) Pii mapovani ZMVM byl chybné urcen bod ¢islo 32-126 (o cca 1,5 m, tedy vice nez je
stanovend mozna odchylka) a zarovenn dosSlo k dalsi hrubé chybé€, nebot byly nespravné
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zakresleny vlastnické hranice mezi pozemky, kdyz byla hranice mezi parcelami ¢. 835/2
a 835/3 na zakladé¢ mapovani a na zaklad¢ zcela ziejmé chyby pfislusSného pracovnika
stiediska geodezie svévolné a bez pravniho ditvodu zruSena.

d) Zapis Smlouvy, ktera byla prokazateln¢ dorucena stredisku geodezie dne 15. 10. 1974,
byl proveden az v roce 1991, coz je dalsi vyznamna chyba pracovniki stfediska geodezie.

e) Dne 25. 3. 1991 vSichni ¢tyfi vlastnici pfedmétnych pozemkl pisemné prohlasili
v protokolu o opravé chybného zakresu vlastnické hranice, Ze jejich vlastnické hranice nebyly
nikdy ménény a toto prohlaseni stvrdili vlastnoru¢nimi podpisy (tento protokol dosel
sttedisku geodezie dne 3. 4. 1991). VSichni dotceni vlastnici tak jasné a bez jakychkoliv
pochybnosti prohlasili, Ze jejich vlastnické hranice nebyly nikdy ménény, tedy ze vlastnické
hranice zustaly vzdy stéale stejné a jejich pribéh je stanoven Smlouvou a Planem. Stiedisko
geodezie mélo provést opravu chybného zdkresu vlastnické hranice v souladu s timto
prohlagenim. Zalobci poukazali na skute¢nost, Zze zadné jiné prohlaseni vlastniki dotéenych
pozemki odivodiujici jiny zakres prubéhu hranic, nez ktery stanovi Plan, nemélo stfedisko
geodezie k dispozici. Vlastnici pozemktl ucinili pisemné prohlaseni o tom, ze se vlastnické
hranice nikdy nezménily, a tak museli pfedpokladat, ze stfedisko geodezie provede opravu
v souladu s timto prohlaSenim, nemohli tusit, ze dojde k dalSim chybam, ziejmym omylim
a nepfesnostem pracovniki stfediska geodezie. Jak dokazuje spis a jak se vyjadril katastralni
ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti, jako pfiloha ke Smlouvé je ve spisu uveden protokol
o oprav¢ chybného zékresu ze dne 25. 3. 1991, ¢islo pol. vyk. zmén je 13/91 jak u protokolu,
tak u smlouvy postupni. Stfedisku geodezie nic nebrénilo, aby provedlo opravu chybného
zékresu vlastnické hranice v souladu se Smlouvou a tedy podle Planu. Stfedisko geodezie
mélo povinnost napravit vSechny chyby, ke kterym doslo pifi ZMVM, tedy tu hranici, kterd
byla bez pravniho diivodu pii ZMVM zrusena, obnovit v souladu s Planem a zarovei napravit
1 to, ze byl pii ZMVM zcela chybné urcen bod cislo 32-126 (na zédkladé ZMVM vznikla
odchylka cca 1,5 m, tedy vice, nez je stanovend moznd odchylka oproti Planu), avSak
sttedisko geodezie tak neucinilo. Ve spisu se nachdzi zdznam podrobného méfeni zmén €. 64,
jako divod zmény je uvedena oprava chybného zakresu. V zaznamu o opravé chybného
zékresu je na titulni stran¢ uvedeno méfeni pasmem, nové hranice oznaceny zdi, plotem, coz
je zasadni a zfejmé pochybeni, nebot’ mezi pfedmétnymi pozemky nikdy nestal a v soucasné
dob¢ ani nestoji zadny plot ¢i zed’, coz mohou dosvédcit vlastnici 1 svédci a je to patrné
1z pisemného vyjadieni osob zicCastnénych na fizeni, které je ulozeno ve spisu, a tudiz
nemohlo probéhnout skute¢né méteni v terénu. V zaznamu o opravé chybného zakresu jsou
nékteré tidaje na titulni stran¢ piepisovany a dopisovany, na Uplné jiné strané, nez je strana
titulni, je pouze ru¢n¢ dokreslena hranice, avSak s tfadou dalSich zcela ziejmych chyb.
Na titulni strané je uvedeno - novéa hranice oznac¢. zdi, plotem -, ackoliv je toto tvrzeni
nespravné a chybné, je-li tam zminéno, pak na ruc¢nim zakresu uvedeném na jiné strané
zaznamu méla byt znacka plotu, avSak znacka plotu zde chybi. Oprava pii ZMVM chybné
uréené¢ho bodu 32-126 nebyla danym pracovnikem stfediskem geodezie provedena, na jiné
stran¢, nez je strana titulni zdznamu podrobného métfeni zmén €. 64, byl bod 32-126 chybné
uréeny pii ZMVM piisluSnym pracovnikem stfediska geodezie ponechdn a dale byl
bez pravniho divodu a podkladu v zdkresu ruéné provedeném bod 32-147 urcujici
jihozapadni roh budovy na p.¢. 835/3 chybné oznafen jako koncovy bod hranice mezi
parcelami €. 835/3 a 835/2, ackoliv koncovy bod této hranice je o cca 1,4 m severné od bodu
32-147 a je stanoven Planem a vzdy byl a stale je oznacen Zeleznou trubkou u budovy na p.¢.
835/3 (jak si zamé&stnanci inspektoratu ovéfili pii mistnim Setfeni dne 19. 4. 2011). Tedy
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nejen bod 32-126, ale i bod 32-147 byl chybné urcen a byly piekro¢eny mozné odchylky
stanovené pravnim predpisem. Pracovnik stfediska geodezie mél povinnost zakreslit hranici
mezi parcelami ¢. 835/2 a 835/3 tak, jak je uvedeno v Planu, misto toho, jednoznaéné chybné
a bez pravniho podkladu, zakreslil spojnici mezi body 32-126 a 32-147 a na stran¢ nikoliv
titulni zdznamu v ruénim zékresu pracovnik stfediska geodezie dopsal 6.00, jakozto
vzdalenost mezi body 32-126 a 32-147. Stiedisko geodezie mélo provést opravu chybného
zakresu vlastnické hranice v souladu s Panem a v souladu s pisemnym prohlasenim vlastnikt
ze dne 25. 3. 1991, ale pftislusni pracovnici stiediska geodezie tak neucinili, dopustili se
dalsich zfejmych omyll a nepiesnosti pfi podrobném méteni, zobrazeni pfedmétu méteni v
katastralni mapé¢ a pii vypoctu parcel, nebot’ byly piekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem. Zalobci vté souvislosti poukazali na nespravné, chybné a
nepochopitelné tvrzeni inspektoratu, které nemd oporu ve spisovém materidlu, kdyz v
odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo uvedeno, Ze tehdejsi vlastnici svymi
podpisy potvrdili, Ze s provedenou opravou a geometrickym a polohovym uréenim sporného
bodu souhlasi. Spornym bodem oznacuje inspektorat bod 32-126. Inspektorat nema, dle
zalobctl, zadné takové prohlaseni a neexistuje podklad obsahujici toto inspektordtem uvadéné
tvrzeni vlastnikt, které by bylo potvrzeno podpisy vlastnikii. V protokolu o opravé chybného
zékresu vlastnické hranice ze dne 25. 3. 1991, ktery doSel stiedisku geodezie dne 3. 4. 1991,
vlastnici prohlasili, Ze jejich vlastnické hranice nebyly nikdy ménény. Cislo pol. vyk. zmén je
13/91, tedy stejné u protokolu o opraveé chybného zakresu vlastnické hranice 1 Smlouvy, ktera
presn¢ a urcité¢ stanovila pfedmétnou hranici a vlastnickd pradva. V protokolu o opravé
chybného zakresu vlastnické hranice ze dne 25. 3. 1991 neni obsazeno prohlaseni vlastnikd,
ze s provedenou opravou a geometrickym a polohovym urcenim sporného bodu souhlasi.
Z4dné jiné pisemné prohlaseni vlastnikil ve spise neni uloZeno, nebot’ neexistuje. V protokolu
o opravé chybného zakresu vlastnické hranice neni ani zddny odkaz na zdznam podrobného
méfeni zmén €. 64, neni zde vibec Zadnym zplsobem zminén tento zdznam. Neexistuje
podklad, ve kterém by vlastnici (J.N., V.N., J.H. a M.H.) potvrdili, Ze s geometrickym a
polohovym urc¢enim sporného bodu, které bylo uvedeno v zaznamu podrobného méteni €. 64
a se spojnici mezi body 32-126 a 32-147 o 6 m, souhlasi. Zalobci ozna¢ili jako nespravny i
nazor inspektoratu, podle kterého stav po opravé je v souladu s podklady, které jsou k
dispozici na katastralnim pracovisti. Inspektorat sice pfiznava, Ze se stala chyba, ale vzapéti
(nespravné) tvrdi, Ze chyba, ktera se stala pii mapovani pribéhu hranice mezi p.c. 835/1 (v
DKM p.c. 835/3) a p.¢. 835/2, kdy byla p.c. 835/2 zruSena a sloucena do p.¢. 835/1, byla
napravena v roce 1991. Zalobci vyslovili piesvédéeni, e méla byt provedena oprava
chybného udaje katastru podle § 8 odst. 1 katastrdlniho zdkona. Zarovenn méla byt
respektovana vyhlaska &. 26/2007 Sb., konkrétnd jeji § 52 odst. 3. Zalobci se domahali a
domaéhaji toho, aby byl naplnén smysl institutu opravy chyby vzniklé podle § 8 odst. 1
katastralniho zakona, a sice dosazeni souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi udaji.
Vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem, vcetné¢ geometrického a polohového urceni
spolecné hranice pozemki ¢. 836, 835/2, 835/3, je nezpochybnitelné a dan¢, a to Smlouvou
Planem. Jiz katastralni ufad pochybil, kdyz v odlivodnéni oznameni o neprovedeni opravy
chyby ze dne 26. 11. 2010 zminoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soud vysloveny
v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 46/2008, pficemz tento rozsudek m¢l objasnit neprovedeni
opravy chyby katastralnim ufadem. Zalobci konstatovali, Ze se na uvedeny rozsudek nelze
odvolavat, nebot’ vychazel ze znéni vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ktera byla zruSena a nahrazena
vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb. Inspektorat v rozhodnuti o zamitnuti odvolani uvadi nespravny
pravni nazor, kdyZ se odvolava na judikované nazory soudti Ceské republiky a zaroven uvadi,
ze spor o vlastnictvi nemlze byt feSen a ani vyfeSen katastralnim tUfadem v fizeni, v némz
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katastralni urad rozhoduje o provedeni ¢i neprovedeni opravy dle § 8 katastrdlniho zdkona.
Rovnéz konstatuje, Ze v dané véci se nepochybné jedna o spor sousedii o prub¢h vlastnické
hranice mezi jejich pozemky. Protoze nejsou dany podminky pro upiesnéni hranice pozemka
ani neni vile vlastnikli smirnou cestou svou zalezitost fesit, ndlezi ptipadny spor o vlastnictvi
do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obcanském soudnim fizeni
(s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2028/2008. Zalobci namitli,
ze skutkové podstaty ptipadi, kterych se katastralnim ufadem i inspektoratem zmifiovana
rozhodnuti soudil tykala, byly naprosto odlisné, tykaly se odlisnych ptipadl, pticemz byly
odlisné 1 dikazni materialy, podklady, listiny. Neni mozné automaticky aplikovat zavéry
rozhodnuti soudu v wurcit¢ véci na projednavany piipad, jak ucinil katastralni ufrad
1 inspektorat, je tieba zohlednit, z jakych pravnich ptedpist soud pfi vydani svého rozhodnuti
vychézel, nebot’ mohl vychdzet z pravnich ptedpist, které v dob¢ projednavani soucasné veci
katastralnim ufadem ¢i inspektoratem jiz nejsou platné. Spravni organ musi vzdy piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem daného piipadu. Je nepfipustné, aby spravni organ aplikoval
zavéry vymezené v soudnich rozhodnutich, aniz by pfihlédl ke konkrétnim okolnostem.
Vyjédieni inspektoratu, ze se v dané véci jednd o spor sousedll o pribéh vzajemné vlastnické
hranice mezi pozemky, je nespravné, nebot’ Zadny spor objektivné nemiize existovat, kdyz
byla vlastnickd prava i predmétnd hranice pevné dény. Spravni organ m¢l aplikovat § 52
odst. 3 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.

f) Zalobci od pocatku spravniho fizeni uvadéli, ze vsechny budovy rozhodujici
pro ureni hranice pozemki ¢. 836, 835/2 a 835/3 zlstaly zachovany, umisténi budov
rozhodujicich pro ur€eni predmétné hranice je stejné v soucasné dobé jako v r. 1973, kdy byl
vyhotoven Plan, dle kterého jsou zeleznymi trubkami oznaleny dilezit¢ body pro urceni
predmétné hranice, tyto zelezné trubky byly a stdle jsou v souc¢asné dob¢ umistény v terénu,
stejn€ jako jsou oznaceny v Planu. Inspektorat v rozhodnuti o odvolani uvadi, ze zakres budov
v platné katastralni mapé¢ na p.¢. 834, 836 a 835/3 odpovida stavu v terénu a Ze jedna budova
byla dle vyjadfeni Gcastnikl fizeni v 90. letech minulého stoleti zbourdna a na p.¢. 834 byla
postavena budova nova. V terénu bylo zjiSténo, Ze budova na p.¢. 834, na které byl v Planu
z oznaCen pocatek méfické primky urcujici sporny bod, neodpovida stavu v geometrickém
planu.

K tomu Zalobci uvedli, Ze budova, ktera byla zbourdna, byla umisténa na p.¢. 834,
vlastnikem budovy a pozemku byl a je jiny nezac¢astnény soused, ktery budovu na p.¢. 834
zboural a postavil novou. Zalobci v priibéhu spravniho fizeni opakované uvadéli, Ze tato
skute¢nost nema pravni ani fakticky vyznam pro uréeni ptedmétné hranice, pro zméfeni vSech
rozhodnych rozmért, nebot’ situace budov vlastniki, které jsou rozhodujici pro urceni hranice
pozemkud ¢. 836, 835/2 a 835/3, je dostaCujici pro urCeni predmétné hranice na zakladé
geometrického planu, ve kterém jsou uvedeny vSechny dilezit¢é a rozhodné rozméry
pro stanoveni hranice mezi pfedmétnymi pozemky, jak potvrdili Zalobcim i jimi osloveni
nezavisli geodeti. Inspektorat spravné uvedl, Zze u budov na p.c. 835/3 jsou v terénu
stabilizované dvé Zzelezné trubky, z nichz jedna je koncovy bod meétické piimky, ktera
v geometrickém planu urCovala ¢ast predmétné hranice. Porovnanim kontrolnich mér bylo
zjisténo, ze poloha Zeleznych trubek v terénu odpovida stavu v geometrickém planu.

Inspektorat uvedl, ze hranice mezi pozemky p.¢. 835/2 a 835/3, dle nacrtu pro nové
mapovani ZMVM mezi body ¢. 126 a 147, v platné katastralni mapé neodpovida hranici
uvedené v geometrickém planu. Tuto skutecnost zalobci tvrdili od pocatku spravniho fizeni.
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Zelezna trubka, ktera podle geometrického planu oznadovala konec méfické piimky (tedy
konec hranice mezi pozemky p.C. 835/2 a 835/3), byla a stéle je v terénu umisténa u budovy
na p.¢. 835/3, cca 1,4 m severn€ od jejiho jihozapadniho rohu, tedy v souladu s geometrickym
planem (inspektorat v rozhodnuti o zamitnuti odvolani chybné uvadi udaj cca 1 m severné od
jejiho jihozapadniho rohu). Tato trubka neni umisténa v terénu na jihozdpadnim rohu.
Jihozapadni roh budovy na p.¢. 835/3 oznaceny jako bod 32-147 byl zcela ziejmou chybou
pracovnika stfediska geodezie bez pravniho divodu oznacen jako konec méfické piimky
(hranice mezi pozemky p.¢. 835/2 a 835/3) v rozporu s geometrickym planem z roku 1973.
Zalobci pti mistnim Setfeni zadali, aby zaméstnanci inspektoratu zméfili diileZity a vyznamny
bod, tj. bod, u kterého je v Planu uvedeno &islo 14,53 (dle jen ,,dtlezity bod*). Zalobci, ktefi
byli pfi mistnim Setfeni pfitomni, poukazali na to, ze Plan jasn€ a pfesn¢ stanovi rozmeéry, jak
tento bod zméfit. Zaméstnankyné inspektoratu sdé€lila, ze tento dilezity bod méfit nebude
a dale uvedla, Ze jej nelze zméfit pAsmem ani jinou geodetickou metodou. Zalobci se obratili
na nékolik nezavislych geodeti, kteti jim sdélili, Ze bylo moZné dilezity bod zméfit pasmem,
jakoz 1 jakoukoliv jinou geodetickou metodou, Ze je v Planu dostatek udaji potfebnych
k ur€eni predmétné hranice a navic jsou v Planu uvedeny i tzv. kontrolni tdaje. Pfedmétna
hranice je snadno zjistitelnd a zméfitelnd dle Planu, na kterém se shodly strany Smlouvy.

Zameéstnanci inspektoratu zméfili v terénu bod oznaceny Zeleznou trubkou pochazejici
z roku 1973, ktery byl dle Planu a v terénu stale je oznafen Zeleznou trubkou a ktery se
nachazi v samém cele dvora (pfi pohledu od vjezdu na dvir) a u kterého je v Planu udaj
17,40, pokud by zméfili 1 dalezity bod, pak spojnice té€chto dvou bodil tvoii pfedmétnou
hranici mezi pozemky ¢. 835/3 a 836. Spojnice mezi dulezitym bodem a bodem, ktery
zaméstnanci zméfili a ktery je oznaceny podle Planu i v terénu zeleznou trubkou umisténou u
budovy na p.C. 835/3, cca 1,4 m severné od jejiho jihozapadniho roku, tvofi hranici mezi
pozemky p.C. 835/2 a 835/3. 1 kdyz zaméstnanci inspektoratu nezméfili dilezity bod, musi
jim byt jasné, Ze rozdil mezi polohou diileZitého bodu a bodu 32-126 je cca 1,5 m, vice nez je
stanovend mezni odchylka. Rovnéz rozdil mezi polohou bodu ¢. 32-147 a bodem oznacenym
zeleznou trubkou, ktera je umisténa v souladu s Planem u budovy na p.¢. 835/3 a kterad
v Planu oznacovala konec métické piimky urcujici dilezity bod a jejiz polohu zaméstnanci
inspektoratu zméfili pfi mistnim Setfeni, je cca 1,4 m, opét vice nez je stanovena mezni
odchylka. Zaméstnanci inspektoratu se mohli na misté pfesvédCit, ze zde nikdy nestal
a nestoji zadny plot ¢i zed'. Inspektorat v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze uprostfed dvora se
nachdzi betonova vpust’ na odpadni vodu, zalobci tento udaj zptesnili, 1 kdyz dle nich nemé
zadny vyznam pro véc, Ze betonova vpust se nachdzi na spole¢né ¢asti dvora, na pozemku
p.C. 835/2, ktery je ve spoluvlastnictvi vSech vlastniki, tedy zcela mimo predmétné hranice,
cca 2 m od pfedmétné hranice.

2)

Zalobci dale namitali poruseni jejich procesnich prav v pribéhu Fizeni o odvolani,
kdyz inspektorat vydal dne 27. 4. 2011 usneseni, ve kterém rozhodl ndmitce podjatosti
vznesené proti zaméstnanctim inspektoratu, ktefi provadéli mistni Setieni dne 19. 4. 2011 tak,
ze zamé&stnanci inspektoratu Ing. Puchtova a Ing. PeSek nejsou vylouceni z ukont v fizeni
vedeném pod sp.zn. ZKI-0-9/70/2011. Zalobci byli poudeni o moZnosti podat proti usneseni
odvoléani. Usneseni bylo V.N., JUDr. V.N. a Ing. J.N. doruc¢eno dne 28. 4. 2011, ode dne
doruceni méla bézet lhtta 15 dnl k uplatnéni prava na podani odvolani. Dne 3. 5. 2011 vydal
inspektorat kone¢né rozhodnuti ve véci, ve kterém rozhodl, Ze se odvolani proti rozhodnuti
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katastralniho ufadu zamitd. Kone¢né rozhodnuti ve véci bylo V.N. , JUDr. V.N. a Ing. J.N.
doruceno dne 4. 5. 2011, tedy aniz by ub&hla patnactidenni k odvolani proti usneseni o
namitce podjatosti. L.S. nebylo v dob& vydani rozhodnuti ve véci prokazatelné doruéeno
usneseni o namitce podjatosti, které ji adresoval inspektorat, tedy lhiita k uplatnéni prava na
podani odvolani proti tomuto usneseni pro tuto zalobkyni jeS$t¢ ani nezaCala bézet, a
inspektorat jiz vydal kone¢né rozhodnuti ve véci. Inspektorat zasadnim zplisobem porusil
spravni ad, kdyz zalobcim byla odepfena moznost podat odvolani proti usneseni o ndmitce
podjatosti. Zalobci odvolani chtéli podat.

3)

Zalobci dale namitali poruseni spravniho fadu, kterého se dopustila zaméstnankyné
povéfend vedenim fizeni o odvolani, kterd postupovala v rozporu s piisluSnymi pravnimi
piedpisy, kdyZz oznamovala v e-mailové zpravé dne 24. 3. 2011 pouze jednomu z zalobct,
ze ptijede na neoficidlni navstévu k ovéteni stavu v terénu, a to nasledujici den 25. 3. 2011.
K tomu zadala zajisténi pfitomnosti alespon jednoho z vlastnikti ¢.p. 10 v Radonicich. Kdyz
osloveny Zalobce oznamil, Ze i€astnici podavajici odvolani jsou pracovné vytiZeni, nemohou
si na dalsi den zajistit volno, chtéji byt pfitomni Setfeni inspektoratu a zadaji o stanoveni
nového terminu, bylo zaméstnankyni inspektoratu sdéleno, ze nepovazuje navstévu
za oficialni mistni Setfeni a nebude vadit, kdyz se obhlidky zalobci nezGcastni. Az na dalsi
opakované naléhani, ze Zalobci chtéji byt pfitomni Setfeni, ze se jednad o jejich soukromy
pozemek, ze jsou vlastniky dotéenych pozemk a Ze tedy znovu, opakované zada o stanoveni
nového terminu Setfeni, bylo zaméstnankyni inspektoratu sdéleno, Ze kdyZ Zalobci nesouhlasi
s neoficidlni navstévou inspektoratu (ktera by se tedy uskuteCnila bez jejich pfitomnosti),
stanovi usnesenim den mistniho Setieni.

Spravni fad znd pouze institut dikazu ohledani, ktery je upraven v § 54 spravniho
radu. Postup inspektoratu byl zcela zdsadnim zpisobem v rozporu se spravnim fadem, ktery
neznd pojmy navstéva inspektoratu a neoficialni mistni Setfeni. Je nepiijatelné, aby se
zaméstnanec inspektoratu pohyboval na soukromém pozemku ucastnikl fizeni bez jejich
pritomnosti, v pribéhu fizeni o odvolani, kdyz byl upozoriiovan, ze ucastnici fizeni nebudou
anemohou byt piitomni. Zalobci nabyli pochybnosti o nestrannosti, nezavislosti
a nepodjatosti zaméstnankyné inspektoratu, a to i vzhledem k pribéhu mistniho Setfeni, které
se uskutecnilo dne 19. 4. 2011 a ke kterému se zalobci, jez mu byli pfitomni, pisemné
vyjadfili.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil v podani ze dne 17. 8. 2011, kdyz
navrhoval zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobci v replice na vyjadieni Zalovaného datované dne 19. 10. 2011 zopakovali
podstatné okolnosti zminéné v zalobg¢.

Osoby zucastnéné na Fizeni v prubéhu spravniho fizeni i v prubéhu soudniho
prezkumu nesouhlasily s tvrzenim Zzalobcli a povazovaly stavajici zakresleni hranice mezi

pozemky za spravny.

[11] Spravni spis
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Ze spravniho spisu se podavaji nasledujici zdkladni skute¢nosti. Podanim ze dne 30. 7.
2010 se zalobci domahali, aby katastralni ufad opravil chybné geometrické a polohové urceni
pozemku p.¢. 836, 835/2 a 835/3 v k. 0. Radonice u Milav¢i. Katastralni afad opravu udaji
v katastru nemovitosti neprovedl, o ¢emz Zalobce uvédomil v ,,Oznameni o neprovedeni
opravy chyby v udajich katastru nemovitosti“ ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. OR-255/2010-401.
Zalobci proti neprovedeni opravy chyby v tdajich katastru brojili podanim ,,Oznameni
nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby v udajich katastru nemovitosti ze dne 20. 12.
2010. Vyrozuménim ze dne 28. 12. 2010, ¢.j. OR-255/2010-401/12, katastralni uiad zahé;jil
ve véci fizeni. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2011, ¢.j. OR-255/2010-401/19, Katastralni ufad
pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Domazlice, nevyhovél nesouhlasu zZalobcii s tim,
7e se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona. Zalobci brojili
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolanim ze dne 3. 2. 2011, kdyz soucasti odvolani u¢inili
namitky, které se pozdé&ji staly i namitkami zalobnimi. Zemémeéfticky a katastralni inspektorat
v Plzni rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011, ¢&.j. ZKI-O-9/70/2010, odvolani zalobct zamitl
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Po provedeném jednani, pfi némz strany sporu i osoby zicastnéné na fizeni setrvaly
na svych stanoviscich, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Prostor, vnémz se soud pii rozhodovéni pohyboval, byl vymezen a) Zalobou
(= Zalobnimi body), b) zakonnymi limity, a ¢) obecné aplikovatelnymi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu (= judikaturou).

Zalobci formulovali v Zalobé nékolik namitek, které by se daly shrnout do dvou
zakladnich skupin. V prvé z nich [= (1)] byla shromazdéna tvrzeni namitajici chyby a omyly
katastralnich spravnich organti pii vedeni a obnové katastru, v druhé z nich [= (2) a (3)] pak
chybné procesni postupy spravnich organt v fizeni zahdjeném podanim Zalobct.

Soud se nejprve zaméfil na skupinu ndmitek uvedenych v bod¢ (1). Pro ptehlednost se
pfipomind pfedmét sporu, totiz zalobci zpochybnovany pribéh zékresu vlastnické hranice
mezi pozemky p.C. 836, 835/2 a 835/3 v k. 0. Radonice u Milav¢i (dale téz jen ,,Pozemky ).

Vyznamnym pro posouzeni této Casti Zaloby se stal, a to hned z né€kolika pohledd,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz jen ,,NSS) ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As
131/2012 — 32 (tento idalsi zde zminéné rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), ktery vycerpavajicim zpisobem shrnuje dosavadni judikaturu
NSS ve vécech oprav chyb katastru.

Nejvyssi spravni soud, s odkazem na dalsi vlastni rozhodnuti, pfedné konstatoval: (...)
Konkrétnéjsi vyklad podal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. 7
As 71/2008 - 48, www.nssoud.cz: ,,Oprava katastrdalniho operatu se provadi v dusledku
zirejmeho omylu Ci nepresnosti pri méreni pri prekroceni meznich odchylek stanovenych
pravnim predpisem. Ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona je nutno vykladat v tom
smyslu, zZe se jedna o zirejmy omyl, kdy p¥i zobrazeni hranic pozemkii v katastralni mapé dojde
k tomu, Ze zakresleni v katastrdalni mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice.
Katastralni uiad proto pii posuzovdni toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady,
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posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry,
Ze posuzuje zakresleni hranic v katastralni mapé s ohledem na obsah listin, které mda
k dispozici. Také v pripade vytyceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto provadi, vychdzi
ze stavajicich udajit merické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak
vytyceni vychazi ze zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice v souladu
s nezpochybnitelnymi a spravanymi udaji v katastru a takto v terénu vytyCend hranice
neodpovida skutecné redalné v pritbéhu desitek let zauZivané hranici pozemkit mezi vlastniky
(napi. plot), nelze tuto situaci ieSit opravou katastralniho operdtu. ,,Posunout® vytyéenou
a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skuteCnosti probihd, je moZno jen
v piipadé existence a doloZeni piislu§nych pravnich titului katastralnimu uradu, které by
k takovému novému vytyéeni a novému zakresleni do katastrdalni mapy opraviiovaly
(dohoda vlastnikii, soudni rozhodnuti civilniho soudu). Pokud vSak dojde k vyznaceni
(a dle udajii v katastru k ndslednému vytyceni) hranice v disledku zitejmého omylu, tedy
dojde k rozporu zakresleni s obsahem podkladovych listin, je na misté iizeni ve véci opravy
ve smyslu § 8 katastrdalniho zdkona. K véci je dale nutné poznamenat, Ze i primérné
obezretny viastnik neni schopen rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé presny prubéh této
hranice v terénu a miize proto dojit k situaci, Ze uziva i ¢ast sousedniho pozemku. Pokud vsak
po vytyceni této hranice v terénu zjisti, Ze zauzivand hranice probihd jinak nez hranice
zakreslena v katastru, md moznost v této situaci zvolit nékolik postupii. Mimo
soukromopravni dohody mezi vilastniky sousedicich pozemkii a urcovaci Zaloby miiZe
vlastnik v piipadé, Ze ma pochybnosti o spravnosti udajit v katastru, o néz se vytyceni
opiralo, vyuZit institutu opravy ziejmych omylit ve smyslu ust. § 8 katastralniho zdkona
a obratit se na katastrdlni urad se Zadosti o opravu, coz také stéZovatel ucinil.*“ Dale plati,
Ze vycCet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 8 katastrdlniho zdakona, je taxativni
a neumoZiiuje tedy toto ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které zde nejsou uvedeny.
Pokud by katastralni urady provedly timto zpusobem i jiné korekce udajii katastru, vybocily
by z ustavni maximy ¢l. 2 Listiny, dle ktere Ize verejnou moc uplatiovat jen v pripadech,
mezich a zpusoby, které stanovi zdakon. (viz rozsudky ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 —
118, azedne 27. 11. 2012, ¢.j. 2 As 144/2011 — 47, oba na www.nssoud.cz). (...)*.

Nejvyssi spravni soud dale akcentoval, ze k opravé chyby katastru spocivajici
v nespravné zakreslené vlastnické hranici mlZze katastralni Gfad pfistoupit nejen za splnéni
podminek stanovenych v § 8 odst. 1 katastradlniho zdkona, ale zaroven za splnéni podminek
stanovenych podzadkonnym predpisem, kterym byla v daném ptipad¢ katastralni vyhlaska
&.26/2007 Sb., konkrétné pak jeji § 52 odst. 3. Zalobctim tak sice bylo mozno prisvédéit
v tom, ze ze strany spravnich organii bylo myln¢ odkazovéno na podminky stanovené § 46
odst. 1 vyhlasky ¢. 196/1999 Sb., kterd v dobé rozhodovéni ve véci jiz nebyla platna, vliv
na zékonnost rozhodnuti to vSak nemohlo mit. Soud totiZ dospél k zavéru, Ze v daném
pripadé nebyla splnéna zakladni podminka dana v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona, totiZ nejednalo se o zi'ejmy omyl.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly
ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru. K definici slovniho spojeni ,,ziejmy omyl* se
Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadiil v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103,
kde uvedl: ,,(...) Vycerpavajici definice slovniho spojeni ,,ziejmy omyl* dosud v judikature
ani v odborné literature provedena nebyla, ostatne takova definice by byla velmi obtizna.
Neurcity pojem ziejmy omyl je tudii potieba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim
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pripadem. Obecné sem lIze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti —
zejmeéna pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udaju neobsazenych v
podkladoveé listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zapis skutecnosti
na zaklade listiny, kterd nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpusoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vzdy tim, Ze je v néem obsazen lidsky cinitel. *“ (Souladné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, www.nssoud.cz.) V rozsudku ze dne 26. 4.
2010, ¢ j. 8 As 122009 — 83, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze ,,(z) uvedeného plyne, Ze podle dosavadni judikatury je ,,ziejmy omyl“ zpitsoben Cinnosti
pracovnika katastru, a Ze jednim z pripadii, kdy se jedna o ziejmy pravni omyl, je zapis
skutecnosti na zakladeé listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zdakonem.
Podobne muize byt ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru i zapis skutecnosti
do evidence nemovitosti bez dolozeni zakonem pozadované podkladové listiny. (...)".

Spravni fizeni ve véci bylo zahajeno podanim zalobct ze dne 30. 7. 2010, v némz se
zalobci doméhali (v navrhu petitu), aby ,.(...) katastralni urad opravil chybné geometrické
a polohové urceni hranice pozemkii, které je uvedeno v soucasné dobé na KU a vzniklo
zmapovani ZMVM 1986, a to tak, aby geometrické a polohové urceni hranice pozembkii
odpovidalo geometrickému planu stiediska geodezie ze dne 16. 11. 1973 v Domazlicich cislo
zakazky 762-0084-3, kterym doslo k rozdeleni stavebnich parcel a zahrad, a to takovym
zpusobem, jak je presné uvedeno ve smlouve postupni, jakoz i zakresleno v pravé uvedeném
geometrickém planu. Katastralni urad je povinen na zaklade prislusnych prdavnich predpisii
provést opravu chybného geometrického a polohového urceni, nebot’ pochybeni jsou zcela
ziejma a nezpochybnitelnd, dalsi pisemnd prohlaseni viastnikii neni treba.*.

Katastralni Gfad opravu daji v katastru nemovitosti neprovedl, proti cemuz zalobci
brojili nesouhlasem datovanym dne 20. 12. 2010. Katastralni wfad prvoinstancnim
rozhodnutim nesouhlasu zalobci nevyhovél a zalovany spravni organ nésledné zamitl
odvolani Zalobcii proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Podstatné je, ze Zalobci v pribchu
spravniho a nasledné¢ i1 soudniho fizeni opirali sviij poZadavek o Smlouvu (= Postupni
smlouva ze dne 3. zati 1974 ) a o Plan (= Geometricky plan stfediska geodezie v Domazlicich
ze dne 16. 11. 1973 na rozdéleni stp. 835, poz. p. 837/1, 1623, 757/1 podle stavu evidence
nemovitosti k 1. 1. 1973, ¢islo zakazky 7620084-3).

Soud se tedy nejprve zamétil na text Smlouvy. V ném jsou vymezeny smluvni strany,
nasleduji konstatovani, Ze Planem dosSlo k rozdéleni specifikovanych stavebnich parcel
a zahrad, konkretizace nemovitosti a osob, kterym na zdkladé smlouvy pfipadnou, a dalsi
ustanoveni tykajici se vySe vzdjemnych financ¢nich vypotadani, poplatkovych povinnosti
atd. Smlouva nema Zadné ustanoveni vymezujici ¢i urcujici pribéh hranice mezi
PozemKky, a soud tak musel uzavfit, Ze neobsahuje nic, co by mohlo tvrzeni Zalobct ohledné
prubéhu hranice podpofit.

Uvodni strana Planu obsahuje, kromé evidenénich udajd, snimek katastralni mapy
v métitku 1 : 2880 a snimky mapy evidence nemovitosti v métitku 1 : 2880 a 1 : 2000.
Na snimku mapy evidence nemovitosti v metitku 1 : 2880 je zakreslen prubéh sporné hranice.
Tato hranice je pak zakreslena i na situaénim nacrtu (str. 2 Planu). Tfeti strana Planu pak
obsahuje vykaz vymér pozemka.
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Zatimco pouzitelnost snimku mapy evidence nemovitosti v métitku 1 : 2880 je
pro podrobné urceni pritbéhu hranice omezena (nikoliv vSak bezvyznamna, jak bude uvedeno
nize), protoze pouzité méfitko neni schopné zachytit detailni prabéh hranice, jina je situace
u situa¢niho nacrtu. Ostatné, i zalobci demonstrovali rozdily mezi pribéhem hranice praveé
k jejimu vyznaceni na situa¢nim nécrtu.

Soud tedy dale soustfedil pozornost na konkrétni pribéh hranice mezi Pozemky tak, je
zakreslen v Planu, a to jak na snimku mapy evidence nemovitosti v métitku 1 : 2880, tak
na situa¢nim nacrtku.

Ze snimku mapy evidence nemovitosti se da vycist tolik, ze zaCatek sporné hranice
je situovan do zhruba poloviny vzdalenosti mezi budovami pfiléhajicimi k jizni ¢asti stavby
obdélnikového tvaru tvofici severni cast nemovitosti (staveb 1 pozemki) patiicich
do (spolu)vlastnictvi stavajicich Zalobcti a osob zucastnénych na fizeni. Konkrétné se jedna
o budovu o rozmérech (podle situacniho planu) 16,10 x 9,05 m (H., R...) a budovu o
rozmérech 3,80 x 5,80 m (N., R...). Situaéni nacrt v§ak pocatek pribéhu sporné hranice
posouva jinam, a to do vzdalenosti zhruba jedné tfetiny od budovy o rozmérech 16,10 x
9,05 m a dvou tfetin od budovy o rozmérech 3,80 x 5,80 m. Tento rozdil je evidentni. Nadto,
zatimco snimek mapy evidence nemovitosti je zakreslen v ur€eném méfitku, u situacniho
nacrtu (ve vztahu k némuz Zalobci tvrdi posunuti sporné hranice o pfiblizné 1,5 metru v jeji
spodni ¢asti) je vyslovné uvedeno, ze je bez méritka. To jej ovSem relativizuje stran
tvrzeného ziejmého omylu, a to 1 vzhledem k zékresu hranice na snimku mapy evidence
nemovitosti, kdyz jsou oba soucasti Planu.

Dalsimi okolnostmi, které vedly soud k zdvéru o tom, ze ve véci se nejedna o ziejmy
omyl, jak ho pfedpokladd § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho zdkona a vymezuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, byly skute¢nosti, ke kterym doslo v piipadé¢ Pozemki (a hranic
mezi nimi) v letech 1984 - 1986 a 1991.

V letech 1984 -1986 probihalo v k. 4. Radonice u Milav¢i mapovani zakladni mapy
velkého meéftitka. BEhem ného doslo k chybam (ve vztahu ke sporné hranici), které spravni
organy nepopiraji a které byly pozdéji (1991) napraveny, ale jak spravné konstatoval
prvoinstanéni spravni organ — s odstupem téméft tii desitek let nelze zjistit, podle jakych
podkladii byl sporny méticky bod (konkrétné bod €. 32-126) uren a pro¢ byl tehdejSimi
zemémetickymi Setfiteli ur€en v terénu tak, jak je uvedeno v méfickém nacrtu. Dilezité je,
ze celéd tehdejsi obnova méfického operatu byla zakonc¢ena ndmitkovym fizenim a obnovou
pisemného operatu. Rizeni o namitkdch bylo vyhlaSeno mistnim narodnim vyborem
a ze strany tehdejSich vlastnikl parcel, jichZ se tykalo spravni fizeni ve véci Zalobcil, namitky
nebyly podany. Obnova operatu byla ukoncena vyhldSenim platnosti a udaje se staly
zavaznymi.

Vroce 1991 pak byl tehdejSim Strediskem geodézie vyhotoven Protokol o opraveé
chybného zakresu vlastnické hranice ze dne 25. 3. 1991, k némuzZ byl pfilozen Zaznam
podrobného méteni zmén €. 64 (oba soucésti spravniho spisu). Na jejich podkladé pak byla
obnovena spojnice mezi body €. 32-126 a 32-147, které byly uréeny pii ZMVM, a byl tak
doplnén zédkres hranice mezi pozemky p.¢. 835/2 a 835/3. Vyznamné je, Ze v protokolu
o opraveé ze dne 25. 3. 1991 tehdejsi vlastnici pozemkil (= pravni pfedchidci Zalobcii a osob
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zuCastnénych na fizeni) jednak vzali na védomi, ze chybny zakres vlastnickych hranic
v pozemkové map¢ bude opraven podle zaméfeni, a zaroven prohlésili, Ze jejich vlastnické
hranice nebyly nikdy ménény a Ze uznavaji jejich stavajici pribéh v terénu za spravny.
To soud vnima tak, ze pravni predchidci zalobct v roce 1991 nic nenamitali proti vysledkiim
obnovy operatu provedené v druhé poloviné osmdesatych let, a zaroven tyto vysledky
nezpochybnili (az na obnovu zakresu hranice mezi pozemky p.¢. 835/2 a 835/3), nebot’ tehdy
vyslovné prohlésili, ze jejich vlastnické hranice nebyly nikdy (tedy ani v letech 1984 — 1986)
ménény a Ze uznavaji jejich stavajici prabéh v terénu za spravny. Zalobci ov§em spatiuji
prapocatek chyby pravé v obnové operatu v osmdesatych letech.

Shrne-li soud uvedené informace, dojde k néasledujicimu zavéru. Neni pochyb o tom,
ze stran sporné hranice doslo v minulosti k chyb¢, (= spojnice mezi body 32-126 a 32-147),
kterou ani katastralni Ufady nepopiraji a odvolavaji se na jeji ndpravu. Existuji indicie,
ze chyb a omylt mohlo byt 1 vice a ze dokumentace v operatu nemusi odpovidat skutecnému
pribéhu hranice, avSak a) zjevné rozpory mezi zadkresem hranice v Planu (a to jak v situacnim
nacrtu, tak na snimku mapy evidence nemovitosti) a b) existence dvou probéhlych fizeni,
béhem nichz pravni ptedchiidci zalobcli a osob zucastnénych na fizeni nevznesli zadné
namitky proti pribéhu dnes sporné hranice, €ini tvrzeni Zalobcd o ziejmém omylu
privedeni a obnové katastru neakceptovatelnym. Krajsky soud neshledal, Ze by
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy (a potaZzmo i soudem) daval jistotu o tom,
Ze v piipadé zakresleni prubéhu sporné hranice mezi Pozemky doslo k ¢emukoliv, co by
se dalo podradit pod definici ,,zFejmého omylu“ podané v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 — 103. Rozpor mezi Plinem
arelevantnimi listinami Kkatastralniho operatu je nékolikery a natolik zasadni,
Ze prostor pro feSeni véci soud nevidi v ramci postupu podle § 8 katastralniho zdkona,
ale v obéanskopravnim Fizeni o urceni vlastnictvi sporné ¢asti pozemku.

Vzhledem Kk vySe uvedenému byly Zalobni namitky uvedené v bodé (1) Zaloby
shledany nedivodnymi.

Stran namitky obsazené v bodu (2) zaloby soud uvazil nasledovné.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze usneseni zalovaného ze dne 27. 4. 2011,
¢.j. ZKI-0-9/70/2011-2, jimz bylo, k ndmitce podjatosti vznesené Zalobci, rozhodnuto tak,
ze zaméstnanci Zalovaného Ing. Mirka Puchtovd a Ing. Tomas PeSek nejsou vylouceni
z tkont v fizeni vedeném pod sp.zn. ZKI-O-9/70/2011-2, bylo zalobclim uvedenym v zahlavi
zaloby pod pismeny a), b) a d) doruceno dne 28. 4. 2011, zalobkyni uvedené pod pismenem c)
pak 18. 5. 2011. Zalobou napadené rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve véci samé, bylo vypraveno
dne 3. 5. 2011, tedy v pribéhu lhity pro podani odvolani proti usneseni o ndmitce podjatosti
[v ptipad€ Zalobcti a), b) a d)], resp. jesté pied dorucenim tohoto usneseni [u zalobkyné c)].

Krajsky soud se sice shoduje s zalobci v tom, Ze v tomto piipadé doslo k pochybeni
spravnich organii, avSak v kontextu s ostatnimi skute¢nostmi, které ze spisu vyplynuly, nelze
toto pochybeni povazovat za vadu takové intenzity, kterd by mohla vést k nezdkonnosti
rozhodnuti o véci samé.

Ptedné, zalobcim nic nebranilo vtom podat proti usneseni opravny prostredek
1 za situace, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci. Neucinili tak a usneseni se stalo
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pravomocnym. Z obsahu spisového materidlu dale vyplynulo, Ze Zalobci namitali podjatost
jen velmi obecné, kdyz v podani ze dne 19. 4. 2011 uvedli: ,,Timto vzndsSime namitku
podjatosti proti pracovnikum, kteri provedli dnesni méreni, a Zadame, aby bylo provedeno
nové mistni Setreni, kterého se zucastni za inspektorat zkusené osoby znalé geodetickych
metod, znalé mereni pasmem, a my si prizveme geodeta, ktery bude moci jakékoliv nepresné
udaje a informace podavané pracovniky inspektoratu vyvratit primo pri mistnim Setreni, kdyz
nami vznasené duvodné namitky k postupu méreni pracovniky inspektordtu nebyly temito
pracovniky vitbec brany pri méreni v potaz.*“. Z textu vlastni ndmitky 1 z dalSich ¢asti podani
datovaného dne 19. 4. 2011 vsak vyplyva, Zze zalobci zpochybnovali odbornou zptsobilost
uvedenych zaméstnanci zalovaného, nez ze by vyslovné tvrdili a konkretizovali jejich
(= zamé&stnanct ZKI) pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo jejich zastupciim, pro které by
méli takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti (k tomu
srov. § 14 odst. 1 spravniho fadu). I takto vagné vznesenou namitkou se vSak zalovany fadné
zabyval a tato nebyla shleddna diivodnou; rozhodnuti tudiz nebylo vydéano v fizeni, na kterém
by se podilela podjata osoba. Nelze tedy dospét k zavéru o jeho nezdkonnosti. Tak by tomu
mohlo byt pouze v ptipad¢, nebylo-li by o namitce rozhodnuto vlibec, resp. byly-li by dany jiz
v pribéhu fizeni indicie o skutecnostech, z nichZ by bylo lze na moznou podjatost usuzovat
a spravni organ by je pominul (stejn¢ konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2010). V uvedeném rozhodnuti NSS dale uvedl: ,,(...) Krajsky soud
hodnoti napadené rozhodnuti stéZovatele a rozhodnuti jemu v dané véci predchazejici jako
celek a k jeho zruseni by proto mohl pristoupit jen tehdy, pokud by shledal, Ze k poruseni
zdkona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, nybrz v intenzité, zpochybnujici zdakonnost
posuzovaného spravniho rizeni a vydaného rozhodnuti jako celku. Tak je treba prip. vysloveni
nezdakonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravniho
organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti rizeni a s prihlédnutim
k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném disledku ohrozujici pravem
chranené zajmy ucastnikui, pricemz k prekroceni této meze miize dojit jak jedinym pochybenim
dostatecné zavazného razu, tak také vetsim poctem relativné samostatnych pochybeni, jez by
pri jejich jednotlivem posuzovani mohla byt vnimana jako margindlni, avsak ve svém uhrnu
by prip. jiz mohla dosahnout zasadni intenzity. (...)*. Krajsky soud vSak v ptipad¢ této zalobni
namitky dospél k zavéru, Ze dana pochybeni miru intenzity, kterd by znamenala nezdkonnost
napadenych rozhodnuti, nenaplnila, a zalobni bod tak byl shledan nedivodnym.

Soud neshledal jako divodnou ani zalobni namitku obsazenou v bodu (3) zaloby.
Byt by mohlo byt na postup zaméstnankyné ZKI ohledné ,,neoficialni navstévy* nahliZzeno
jako na ponckud nestandardni, rozhodujici je, Ze k nicemu takovému nakonec nedoslo
(coz zalobci sami vyslovné uvedli) a ve véci probéhlo b&Zné mistni Setieni. Zalobci tak
v koneéném disledku nemohli byt a nebyli poskozeni v jejich vefejnych subjektivnich
pravech, k jejichz ochrané jsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi povolany.

Z vyse uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

[1V] Naklady Fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé soudniho fadu spravniho prdvo na ndhradu divodné vynaloZenych ndkladl fizeni
pfed soudem proti Zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovany se vSak tohoto prava



pokracovani

15 30A 30/2011

vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Stran nahrady nakladd fizeni osob zucastnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zicCastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobdm zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladu fizeni nebylo ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii

po jeho dorucleni. Kasacni stiZnost se poddava v péti vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



