29 Af112/2010-136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce
COIN, spol. s r.o., se sidlem Zlin, Obeciny 3617, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 2. 2008, €. j. 2993/08-1200-700284 a €. j. 2995/08-1200-700284,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 2. 2008,
¢.j.2995/08-1200-700284, se zamita.

II. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 2.
2008, ¢.j.2995/08-1200-7002842008, zalobce n e m 4 pravo na nahradu
nakladl fizeni.

II.  Vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 2.
2008, ¢.j.2995/08-1200-7002842008, se Zalovanému mn e p Fizn a4 va
néahrada nakladi fizeni.

IV.  Vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14. 2.
2008, €. j. 2993/08-1200-700284, se zalobci nep Fizn a va nahrada ndklada
fizeni.
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V. V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 14. 2.
2008, €. j. 2993/08-1200-700284, zalovany n e m 4 pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Odiavodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Financ¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finané¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak ptivodni, tak nastupnicky organ financni spravy, a to dle kontextu dané véty.

I. Dosavadni priibéh Fizeni a vymezeni nyni projednavané véci

[2] Proti v zdhlavim oznacenym rozhodnutim podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v
Brné. Usnesenim ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 101/2008-35, byla zaloba odmitnuta pro
opozdénost. Proti tomu podal Zzalobce kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 8. 2010, &. j. 7 Afs 63/2010-65. Zalobci dal za pravdu, usneseni
Krajského soudu v Brné zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Po provedeném jednani
Krajsky soud v Brné€ rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29 Af 112/2010-101, kterym
pro prekluzi zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2993/08-1200-700284
(vyrok I.) a jemu ptedchazejici rozhodnuti Financniho ufadu ve Zlin¢ (dale téz ,,spravce
dané*) ze dne 26. 6. 2007, €. j. 1597799/07/303912/1503 (vyrok II.), dale zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2995/08-1200-700284 (vyrok III.) a zavazal
zalovaného k zaplaceni nahrady nakladd fizeni ve vysi 2.000 K& (vyrok IV.). Zalobce si podal
kasacni stiznost proti vyroku III., o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.
6.2012, ¢. j. 7 Afs 56/2012-22, kterym zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku IIL. a IV.
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] O c¢asti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2993/08-1200-
700284, je tedy jiz pravomocné rozhodnuto. Jelikoz ale Nejvyssi spravni soud zrusil i
souvisejici vyrok IV. o nakladech, musel se zdejsi soud z hlediska nakladu fizeni zabyvat
ptivodni zalobou jako celkem. K tomu blize v ¢asti VI. rozsudku o nakladech fizeni.

[4] Pfedmétem meritorniho pfezkumu tohoto rozsudku je tedy rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Brn¢ ze dne 14. 2. 2008, €. j. 2995/08-1200-700284, zamitajici odvolani Zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 160546/07/303912/1503, kterym byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan z piijmu
pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 120.960 K¢.
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[5] V uvedeném rozhodnuti zalovany rozhodl o odvolani zalobce, ktery predev§im namital,
ze dodatecny platebni vymér je nesrozumitelny z diivodu absence zakladnich a ostatnich
nalezitosti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 a § 32 odst. 2 pism. a) az g) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,ZSDP*). Neurcitost a nesrozumitelnost vyplyva z toho,
ze neobsahuje udaje o rozdilu mezi pivodné vypoctenym zakladem dan€ a nové stanovenym
zakladem dang¢, jakoz i ptivodn¢ vypocteny zaklad dané v daiiovém pfiznani. Namitku opiel o
ustanoveni § 32 odst. 8 a § 46 odst. 7 a § 46 odst. 8 ZSDP. Dale platebnimu vyméru vytkl
nesrozumitelnost z diivodu, ze ve vyroku neni uvedena konkrétni castka, kterd ma byt
zaplacena, pficemz tato je uvedena az za vyrokem rozhodnuti. Toto je v rozporu s § 32 odst. 2
pism. d) a e) ZSDP. Dalsim divodem neplatnosti rozhodnuti je absence konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu ve vyroku rozhodnuti, coz vyplyva z § 32 odst. 2 pism.
d) a § 32 odst. 7 ZSDP. Odvolaci namitky zalobce podpofil citaci judikatury krajskych
soudd, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalovany se s namitkami Zalobce
podrobné vyporadal a neshledal je divodnymi. Konstatoval, ze rozhodnuti spravce dané
obsahuje veskeré zakonné nélezitosti dle zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt, ve
znéni ucinném pro projednavanou vec (dale jen ,,ZSDP*). Své zavéry odtivodnil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného. Zalobce uplatnil oproti spravnimu ¥izeni nové namitky, odli§né od namitek
vznesenych v odvolani. Proti tomu, jak se zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami,
nebrojil. Pfedn¢ namital, ze spravce dan¢ vydal dodatecny platebni vymeér, aniz byla ukoncena
danovd kontrola zahijend vroce 2005. Zprava o vysledku danové kontroly
¢. 3. 223100/06/303933/4002 ze dne 22. 5. 2007 nebyla se Zalobcem projednana a podepséna.

[7] Kontrolni vysledky tedy nebyly projednany dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP, Zzalobce se
nemohl vyjadfit pted ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke
zpusobu jeho zjisténi, uplatnit ndvrh na doplnéni a uvedend zprava ani nebyla podepsana
osobou opravnénou jednat za zalobce dle § 16 odst. 8 uvedeného zédkona. Vzhledem k tomu
nelze prezkoumat, zda rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zdkladé fadné zjisténého
skutkového stavu.

[8] Zalobce nikdy neodmitl zpravu o kontrole pievzit a nebylo tedy mozné, aby spravce
dan¢ postupoval dle § 16 odst. 8 ZSDP, tedy aby neprojednal uvedenou zpravu se zalobcem a
zaslal mu ji jako neprojednanou postou na dorucenku. Na vyhybani se projednani a prevzeti
zpravy neni z ¢eho usoudit, nebot” tato zprava neobsahuje zadné skutecnosti, které by se této
véci tykaly. Naopak ze str. 15 je zfejmé, Ze zprava se zalobcem projednana bude. Rozhodnuti
zalovaného neobsahuje nic, co by ospravedlinovalo postup spravce dané¢ spocivajici
v neprojednani zpravy o kontrole se zalobcem, v neumoznéni vyjadfit se pred ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu zjisténi a k zaslani této zpravy
postou na dorucenku.

[9] Prestoze tyto skuteCnosti zalobce neuplatnil v odvolani, v odvolacim ftizeni pfi
pfezkoumani vysly najevo, protoZe jsou na prvni pohled zfejmé ze spisu a maji podstatny vliv
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na vyrok rozhodnuti, takze se s nimi zalovany dle § 50 odst. 3 ZSDP m¢l pfi rozhodovani
zabyvat a prihlédnout k nim. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou
spocivajici v poruseni § 50 odst. 3 ZSDP. Sviij nazor, ze odvolaci organ je povinen se zabyvat
1 skutecCnostmi neuplatnénymi v odvolani, které vSak maji vliv na vyrok rozhodnuti, opiel
zalobce o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs  212/2006-74 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V souvislosti s tvrzenim o poruseni svych prav tim, Ze zprava o vysledku
danové kontroly snim nebyla projednana a podepsana a zalobce se kni nemohl pted
ukoncenim dainové kontroly vyjadfit, popt. navrhovat doplnéni, zalobce citoval z rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, €. j. 1 Afs 19/2005-78 a €. j. 1 Afs 11/2005-
81. Déale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
31 Ca 45/2005, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz) a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 Afs 13/2003.

[10] Sprévce dan¢ zaslal zpravu o vysledku danové kontroly pouze zalobci, ktery ji prevzal
dne 18. 6. 2007, ale nedorucil ji zplnomocnénému zastupci zalobce — danovému poradci Ing.
Radku Lancikovi. K takovému postupu nebyl dan divod, k cemuz mél zalovany s ohledem na
§ 50 odst. 3 ZSDP ptihlédnout i bez odvolaci namitky.

[11] Tkdyz spravce dané€ se zalobcem projednaval predbézné vysledky z provadéné kontroly,
kone¢na zprava vznikla az dne 22. 5. 2007 a v této verzi méla byt se zalobcem projednana
a podepséna, a k této verzi mél byt dan zalobci prostor k vyjadieni ve smyslu § 16 odst. 4
pism. f) ZSDP. Teprve projednanim vysledku a podepsanim konecné zpravy je daiova
kontrola ukoncena, coz nemuize nahradit pouhé pisemné zaslani kone¢né zpravy zalobci na
dorucenku nebo projednani predbéznych vysledki z provadéné kontroly.

[12] V dutsledku postupu spravce dan¢ a zalovaného nemél zalobce viibec moznost jakkoliv
se vyjadrit a zareagovat na konecné znéni zpravy, a tedy i na ta doplnéni, ktera se zalobcem
pfi projednani piedbéznych vysledkl z projedndvané kontroly nebyla projednana, protoze
spravce dané se zalobcem projednaval pouze dil¢i vysledky z provadéné kontroly. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp.
zn. 2 Afs 202/2005, a rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 21. 9. 2005, €. j. 30 Ca
382/2003-41.

[13] Dale zalobce namital pochybeni v souvislosti s vyslechem svédki. V ptipadé vyslechu
svédkd M. S. a Mgr. L. W., ktery provadél Financ¢ni ufad v Tfinci, v ozndmeni o ptedvolani
svédka k ustnimu jednani nebylo Zalobci sdéleno jméno svédka, jeZ bude vyslechnut. Zalobce
tedy nebyl pfedem zpraven o identité svédka a o tom, v jaké véci bude vyslechnut, takze se
nemohl na vyslech kvalifikované pfipravit. Nazor, ze ten, v jehoz véci je vyslech provadén
musi byt pfedem zpraven o identit¢ svédka a o tom, vjaké véci bude vyslechnut, byl
prezentovan v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs
7/2003, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06. Z divodu
uvedeného pochybeni nelze svédecké vypoveédi uvedenych svédkiti pouzit jako dikaz
v zalobcové veci. Svédeckd vypovéd Mgr. L. W. nebyla navic jako diikaz hodnocena, ¢imz
doslo k poruseni § 2 odst. 3 ZSDP. V této souvislosti Zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2007, €. j. 5 Afs 133/2006-202.
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[14] Co se tyce vyslechu svédki Ing. P. K. a Ing. S. M., které provadély jiné finan¢ni utady,
byla Zalobci poskytnuta informace o tom, ktefi svédci budou vyslechnuti. Je tedy zfejmé, ze
finan¢ni ufady nepostupuji jednotné. Dle sdéleni Finan¢niho Gfadu Praha-zapad mél byt dne
18. 1. 2006 vyslechnut rovnéz svédek Ing. R. M. K jeho vyslechu vSak nedosSlo a spravce
dané i Zalovany tuto vyznamnou skuteénost zcela pominuli. Zalobci bylo vytykano, Ze
prob&hl obchodni p¥ipad zprostfedkovani klienta, a to spoleénosti Cechofracht, kterého
zprostfedkovala spolecnost COIN pro maklétskou spolecnost EMS BROKER a zalobce
neprokazal tcast spole¢nosti MIDORI na obchodnim piipadu. Za situace, kdy nebyl proveden
dikaz — vyslech svédka Ing. R. M. nelze Zalobci vytykat neuneseni ditkazniho biemene
ohledné neucasti spole¢nosti MIDORI na obchodnim ptipadu.

[15] Spravce dané¢ ma jist¢ pravo neprovést vyslech svédka Ing. R. M., musi to vSak
zdivodnit, coz neucinil. V této souvislosti zZalobce citoval zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 11. 5. 2007, €. j. 22 Ca 85/2006-54. 1 kdyz vySe uvedena pochybeni jsou
seznatelna ze spisu, zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti nezabyval a jeho rozhodnuti
neobsahuje nic, co by ospravedliiovalo postup spravce dan¢ v uvedenych souvislostech.

[16] Spravni organy nespravné posoudily aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP pfti posouzeni
smluvniho vztahu mezi MIDORI a EMS BROKER, kdyz neosvéd¢ily jako dikaz o existenci
obchodniho vztahu ptfedloZzenou smlouvu a dle § 2 odst. 7 ZSDP ji posoudily jako ucelové
predlozenou listinu. Zalobce v§ak v této souvislosti jednim pravnim tkonem nezastiral jiny
pravni ukon. Pravni ikon u¢inény zalobcem byl pofad stejny. Skute¢ny obsah pravniho tkonu
je tfeba vykladat nejenom podle jazykového vyjadieni, ale pfedevsim podle skutecné viile
zalobce, ktery pravni tkon ¢inil. Chrani se dobra vira toho, komu byl pravni tkon urcen.
Skute¢nou zalobcovu viili zalovany ani spravce dané nezkoumali. Zcela pominuli, Ze je tfeba
chranit dobrou viru a nevnucovat Zalobci sviij vyklad ¢i pravni posouzeni. To, Ze pfi aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP je tieba zjistit skutecny obsah pravniho tkonu a ten je tieba
aplikovat podle skutecné vile smluvnich stran, potvrdil Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifené¢ho sendtu ze dne 3. 4. 2007, €. j. 1 Afs 73/2004-89 a v rozsudku ze dne 18. 7. 2007,
¢. j. 1 Afs 75/2004-67. Prestoze zde existovala skuteCnd vile zalobce, spravce dané ani
zalovany tuto skutecnou vuli viibec nebrali na védomi a nespravné posoudili, Ze skutecny
obsah pravniho ukonu je jiny.

[17] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[18] Ve vyjadieni k zalob¢ ze dne 11. 8. 2008 Zalovany poukézal na skutecnost, ze Zalobce
v odvolani podaném proti dodatecnému platebnimu vyméru namital nesrozumitelnost,
neurcitost a neplatnost tohoto platebniho vyméru. V nyni podané Zzalobé pak Zalobce uplatnil
zcela jiné divody, nez které uplatnil v rdmci podanych opravnych prostfedkit v danovém
fizeni. Zalovany zasadné nesouhlasil s tim, Ze by v odvolacim fizeni nepostupoval v souladu
s § 50 odst. 3 ZSDP, véty druhé, podle kterého vyjdou-li pfi prezkoumani najevo skute¢nosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz
pfi rozhodnuti piihlédnout. Zalovany, jakozto odvolaci organ piezkoumal odvolanim
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napadeny dodatecny platebni vymér v rozsahu pozadovaném v odvolani, provéfil i zdkonnost
zpisobu zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro vydani tohoto platebniho vyméru spravcem
dané. SkuteCnost provéteni zakonnosti zplsobu zjisténi nezbytnych skuteCnosti vyplyva
z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kdy zalovany na zavér uvadi, Ze
z postoupeného spisového materidlu a zodvolani nebyly zjistény divody pro zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru.

[19] K nadmitkdm vznesenym v Zzalobé zalovany podrobné popsal pribéh spravniho fizeni
a setrval na nazoru, ze zalobce se vyhybal projednani a prevzeti zpravy z dannové kontroly, a
proto byl spravce dané opravnén postupovat dle § 16 odst. 8 posledni véty ZSDP.

[20] Pokud se tyka doruovani zpravy dannovému poradci Ing. Radku Lanc¢ikovi, doruc¢ovano
bylo, adresat vSak nebyl podle sdéleni posty zastizen a zasilka urc¢ena do vlastnich rukou byla
dne 4. 6. 2007 uloZena na poité. Zalobce nenamital, Ze by se v dané dobé jeho zastupce na
uvedené adrese nezdrzoval. Zprava tedy byla zastupci zalobce dorucena v souladu s § 17 odst.
5 ZSDP uplynutim 15denni ulozni lhity, tedy dne 19. 6. 2007. To, ze se danovy subjekt dne
31.5.2007 nedostavil na projednani a ptevzeti zpravy o danové kontrole ze dne 22. 5. 2007,
kdy sam pozadal spravce dané o prodlouzeni piedchoziho terminu, posoudil Zalovany tak, ze
se zalobce vyhybal projednani a prevzeti této zpravy a tim se také vzdal svého prava vyjadrit
se k této zprave.

[21] Nedlvodna namitka je, ze nedoslo k vyslechu svédka Ing. R. M. O jeho vyslechu svéd¢i
protokol o jeho vypovédi ze dne 14. 2. 2007. Pokud se tyka vypovédi svédkti Martina S. a
Mgr. L. W., zalobce si mohl v dostate¢né 1hiité pred kondnim vyslechu jména osob od spravce
dan¢ vyzadat, pti vyslechu téchto osob byl zalobce vzdy pfitomen

[22] Pokud zalobce namital nespravné pouziti § 2 odst. 7 ZSDP, zalovany uvedl, Ze toto
ustanoveni bylo aplikovano smérem k hodnoceni dikazl predlozenych daiiovym subjektem.
Spravce dan¢ hodnotil dikazy podle své uvahy a v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP, jeho tivaha je
obsaZzena ve zpravé o vysledku danové kontroly. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
v letech 2001-2004 byl zaklad dan¢ zvysen z diivodu vylouceni ¢astek, které byly dle zjisténi
spravce dan¢ zahrnuty neopravnéné do danovych zakladi v rozporu s § 24 odst. 1 zakona
&. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany shrnul, Ze v ramci
predmétného odvolaciho ftizeni prezkoumal zdkonnost zplisobu zjisténi skute¢nosti
rozhodnych pro vydani dodatecného platebniho vymeéru spravcem dané, pticemz ze spisového
materidlu nevysly najevo skutecnosti zalobcem jako odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz by mél zalovany dle § 50 odst. 3 ZSDP
piihlédnout. S ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV.Priibéh Fizeni pred soudem

IVa) Rizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Af
112/2010-101
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[23] Pfi jednani dne 24. 4. 2012 zalovany zdiraznil, ze namitky podané v Zalob¢ jsou zcela
odli$né od téch, které zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€. V napadeném rozhodnuti se zalovany plné vypotadal s odvolacimi namitkami,
uplatnénymi Zalobcem, nezjistil nové skuteCnosti, které by mély zisadni vliv na vyrok
rozhodnuti a které nebyly uplatnény samotnym zalobcem. Odmita tedy namitku Zalobce, Ze
v odvolacim fizeni bylo postupovano nezdkonné. Ve vztahu k namitkdm tykajicim se
dorucovani zpravy o vysledku danové kontroly obdobné jako ve vyjadieni k zalobé zalovany
uvedl, jakym zplisobem doslo k doruceni. Zdaraznil, ze zastupci zalobce Ing. Lancikovi bylo
doruceno fikci, do sidla jeho kancelare. Zasilku si osobn¢ nepievzal, byla ulozena na posté a
15. dnem tlozni lhity doslo k fikci doruceni.

[24] Zalobce pokud se tyka skutenosti, Ze Zaloba obsahuje jiné namitky neZ odvolani,
poukazal na skutecnost, ze obdobnou problematiku tesil zdejsi soud, a to senat 31 Ca, pticemz
nasledné byla véc projednana Nejvyssim spravnim soudem a rozhodnuta rozsudkem ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 79/2009-133. Ve vztahu k dorucovéni zpravy o kontrole fikci
zalovany uvedl, Ze tuto moznost nezpochybmiuje, chybi mu ale zkoumani naplnéni fikce
doruceni, tedy jestli se spravni organy zabyvaly tim, zda se adresat, kterému mélo byt takto
doruceno, konkrétné zastupce zalovaného, zdrzoval v mist¢ doruceni.

[25] Jak jiz bylo zminéno vyse, Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, €. j. 29
Af 112/2010-101, pro nezakonnost zrusil rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14.
2. 2008, €. j. 2993/08-1200-700284 a rovnez predchazejici rozhodnuti spravce dan€ ze dne 26.
6. 2007, €. . 159799/07/303912/1503, které byly shodné napadeny nyni posuzovanou Zalobou
a tykaly se zdafiovaciho obdobi roku 2001.(vyrok I. A 1IL). Zalobu proti nyni
prezkoumavanému rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2995/08-1200-700284,
krajsky soud zamitl. (vyrok III.) Zarovein rozhodl o nakladech fizeni.(vyrok IV.)

1V.b) Kasacni stiznost zalovaného a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 6.
2012, ¢.j. 7 Afs 56/2012-22

[26] Zalobce proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze zruSil zamitavy vyrok ohledné rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 14. 2. 2008,
€. . 2995/08-1200-700284, soucasn¢ zru$il vyrok o nahradé ndkladli fizeni a véc vratil
zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. (Zrusil tedy vyroky IIl. a IV. VySe uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné.)

[27] Nejvyssi spravni soud povazoval rozsudek krajského soudu za neptfezkoumatelny pro
nedostatek divodu, konkrétné pro nereflektovani Zalobnich ndmitek uvedenych v ¢asti IV.
a VI. zaloby (postup pii projednani kone¢né zpravy a posouzeni smlouvy dle § 2 odst. 7
ZSDP). Zrozsudku nebylo ziejmé, na zdkladé jakych skutkovych okolnosti a pravnich
davodi soud dospél k tomu, Ze argumentace zalobce je mylna. Pfi pfezkumu dorucovani fikci
dle § 17 odst. 5 ZSDP je mj. nutno posuzovat i naplnéni podminky, ze se adresat pisemnosti
v misté doruceni zdrzuje. To vSak krajsky soud neucinil. Za vécné nespravny pak oznacil
nazor, ze zalobce nebyl opravnén v zalob& namitat vady fizeni pfed spravnimi organy, které
neuplatnil v odvolacim fizeni.
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V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[28] Podanim ze dne 10. 9. 2012 Zalobce doplnil zalobu. Popftel, Zze by jednatel Zalobce Ing.
P. L. dne 31. 5. 2007 sd¢lil pani D. F., ze se k projednani a pievzeti zpravy nedostavi
z divodu blize nespecifikovanych technickych problému. K prokazani této skutecnosti navrhl
vyslech obou zminénych svédkl. Dale zpochybnil postup u vyslechu jednotlivych svédk.
Zalobce mél byt predem informovan o identitd svédkd a o tom, v jaké véci bude svédek
vyslechnut. Zalovanému dal za pravdu, Ze vyslech svédka M. proveden byl, nicméné o ném
zalobce rovnéz nebyl fadné informovan. Z rozhodnuti spravnich organti neni ziejmé, jak se
pii hodnoceni dikazi vyporadaly se svédeckou vypoveédi Mgr. L. W. Zaroven zalobce uved],
ze souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud opakovan¢ poucil Zalovaného ve smyslu
§51 odst. 1 s.i.s. 0 moznosti rozhodnout véci bez jednani. Zalovany se nevyjadtil.

[29] Véazéan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v jeho zruSovacim
rozsudku, krajsky soud opétovné prezkoumal v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), bez nafizeni
jednani, v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni piedchéazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[30] Soud se predné zabyval otdzkou, zda je mozno, aby zalobce v zalob¢ uplatnil ndmitky,
které nebyly uplatnény v odvolacim fizeni. Zdejsi soud vySel z predchazejiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, a ktery konstatoval, ze
zalobce byl opravnén v Zalobé namitat vady fizeni pfed spravnimi orgény a namitky, které
neuplatnil jiz v odvolacim fizeni.

[31] Tento zavér lze podpofit argumentem, ze v dafovém fizeni se neuplatituje princip
koncentrace fizeni. Rovnéz rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu usnesenim ze dne
26.8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62 (publikovano pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS) dospél
k obdobnému zavéru, a to, Ze: ,,Zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny divody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z
nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mohl*.

[32] Odvolaci organ je povinen zabyvat se podanym odvoldnim v zésadé jen v rozsahu
uplatnénych namitek, nelze vSak ucinné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebylo pfezkouméano v celém rozsahu. Uvedena skutecnost ovsem
nikterak neomezuje zalobce v nalézani jinych vad fizeni ¢i nezakonnosti hmotnépravnich.
Uvedené tedy znamena pouze to, ze pokud Zzalobce neuplatnil v odvolani n¢jakou namitku (at’
jiz procesniho nebo hmotnépravniho charakteru), nelze vytykat zalovanému, ze v odvodnéni
svého rozhodnuti na tuto nevznesenou ndmitku nereagoval. Neznamena to, ze by Zalobce
nemohl tuto namitku uplatnit v zalob€. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je totiz
ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému soud
zalobu prezkoumal v mezich vSech zalobnich bodi, bez ohledu na to, zda byly uplatnény
v ramci spravniho fizeni.

[33] Kli¢ovou v dané véci byla otazka, zda byla zavére¢na zprava o danové kontrole (slouzici
jako podklad pro rozhodnuti spravnich organii) s zalobcem tadn¢ projednana a podepsana a
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zda mél moznost se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé
vyjadfit. S tim souvisela otazka, zda byla danova kontrola fadn¢ ukoncena.

[34] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané zacal projednavat vysledky danové
kontroly dne 15. 11. 2006 (viz polozka €. 28 vefejné ¢asti spisového materidlu Finanéniho
ufadu ve Zlin¢ — Protokol o ustnim jednani ¢. j. 241704/06/303933/4002 z 15. 11. 2006).
Danovy subjekt nesouhlasil s hlavnim pfedmétem jednani, z protokolu vyplyva, ze se zavazal
protokol prostudovat a vyjadiit se do 1. 12. 2006. Spravcem dané mu k tomu byla
rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006, €. j. 245831/06/303933/4002, stanovena 15denni lhata. Dne
1. 12. 2006 se zalobce vyjadtil a navrhl provést svédeckou vypovéd Ing. R. M. Vyslech
navrhovaného svédka byl proveden Finan¢nim ufadem v Ri¢anech na zakladé dozadani
spravce dan¢ dne 14. 2. 2007, o konani vyslechu byl zalobce spravcem dané pisemné
obeznamen, vyslechu se vSak nezucastnil. (blize k této problematice odst. [42] — [44] tohoto
rozhodnuti). Dne 7. 3. 2007 byl Zalobce na zaklad¢ vlastniho pozadavku sezndmen
s vysledky doplnéného fizeni, tedy s vyslechem svédka Ing. R. M. V ramci Gstniho jednani
zalobce dne 7. 3. 2007 uvedl do protokolu, ze se k ptedlozenym dokumentiim vyjadii 19. 3.
2007 a k projednani zpravy dojde 21. 3. 2007. Dne 15.3.2007 pak zalobce pozadal o
prodlouzeni terminu a soucasn¢ oznamil spravci dané vypoveéd plné moci jeho zastupce.
Spravce dan¢é rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 stanovil Zalobci lhiitu pro podani vyjadieni do 8
dnt od doruceni tohoto rozhodnuti (tedy od 10. 4. 2007). Vyzvou ze dne 21. 3. 2007 pak
spravce dan¢ vyzval Zalobce, aby se dostavil k projednani a prevzeti zpravy o danové
kontrole, a to dne 25. 4. 2007. Tato vyzva byla doru¢ena Zzalobci 10. 4. 2007. Zalobce
dopisem ze dne 18. 4. 2007 pozadal znovu spravce dan¢ o prodlouzeni lhity k projednéni a
prevzeti zpravy o daiové kontrole, jakoz 1 o prodlouzeni lhity k podani vyjadieni
s navrhovanym terminem 31. 5. 2007. Zadost odtivodnil udélenim plné moci dafiovému
poradci Ing. Lancikovi, ktery se musi s celou véci dikladné seznamit. Spravce dané dne
20. 4. 2007 zalobci prodlouzil lhiitu pro vyjadieni se k vysledkiim uvedeny ve zpravé o jeden
den od doruceni tohoto rozhodnuti (doruceno danovému poradci Ing. Lancikovi dne
9.5.2007), a stejny den jej vyzval, aby se dostavil k projednani a pfevzeti zpravy v terminu,
ktery sam zalobce navrhoval, tedy dne 31. 5.2007. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze odmitne-li
danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu pievzeti a projednani vyhyba, odesle se mu
v postovni zasilce s doruenkou. Vyzva byla doru¢ena danovému subjektu a danovému
poradci Ing. Lancikovi dne 9. 5.2007. Dne 10. 5. 2007 pak pozadal zalobce o prodlouzeni
lhiity pro podani vyjadieni do 31. 5. 2007. Spravce dané rozhodnutim ze dne 14.5.2007
prodlouzeni lhiity nepovolil. Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 28. 5. 2007 Ing. Lancikovi a dne
30. 5. 2007 zalobci. V tfednim zdznamu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 147013/07/303933/4002 je
uvedeno, ze tohoto dne byla zasldna zalobci a zplnomocnénému zastupci Ing. Lancikovi
zprava z kontroly ¢.j. 223100/06/303933/4002, a to vzhledem k telefonickému sdéleni
jednatele zalobce Ing. L., Ze se k ptevzeti nedostavi z divodu technickych problémd, které
blize nespecifikoval. Spravce dan€ posoudil toto nedostaveni se k jednani jako vyhybani se
projednani a prevzeti zpravy a poslal ji danovému subjektu i jeho zastupci- danovému poradci
v postovni zasilce s doru¢enkou v souladu s § 16 odst. 8 ZSDP. Ve zpraveé o vysledku danové
kontroly je uvedeno, Ze kontrola byla provedena ve dnech 21. 6. 2005 az 22. 5. 2007, zprava
je datovana dnem 22.5.2007. Ke zprave je ptipojen doklad o jejim doruceni zalobci dne
18. 6. 2007 a doklad o doruceni zpravy danovému poradci Ing. Lancikovi dne 19. 6. 2007 za
pouziti fikce doruceni dle § 17 odst. 5 ZSDP.
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[35] Na zéklad¢ vyse popsaného skutkového stavu lze konstatovat, ze zalobci byl dan
dostate¢ny prostor vyjadrit se pfed ukoncenim dafiové kontroly k vysledku uvedenému ve
zprave, a nebylo tak poruseno jeho pravo ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP. Jiz dne
15. 11. 2006 byl zalobce seznamen s obsahem zpravy o daniové kontrole, ktery se nijak nelisil
od obsahu konec¢né zpravy vypracované po vyslechu svédka M., ktery si zalobce vyzadal, a
sjehoz vysledkem byl dne 7. 3. 2007 seznamen. Po opakovaném prodlouzeni Ilhity
k vyjadreni spravce dané jiz dalSi prodlouzeni nepovolil a dne 31. 5. 2007 zaslal zpravu
zalobci i jeho zastupci. Zalobee tedy mél zhruba $est a ptil mésice, aby se k vysledku danové
kontroly —dodateéné¢ vymeéfené dani z piijmi pravnickych osob — vyjadfil. Za tu dobu
pozadoval pouze doplnéni vyslechu svédka M., v ¢emz mu bylo vyhovéno, nicméné nic
podstatného to ve véci nezménilo. Ani zadny z dalSich dodate¢né provedenych ukonti nebyl
zpusobily ovlivnit vysledky popsané jiz ve zpraveé ze dne 15. 11. 2006 a tudiz byla kone¢na
zprava totoznd prave s tou ze dne 15. 11. 2006.

[36] Co se tyCe projednani a podpisu zpravy o danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP,
ze spravniho spisu vyplynulo, Ze po doplnéni fizeni byl domluven termin projednani a ptedani
kone¢né zpravy na den 21. 3. 2007. Datum schiizky bylo na Zadosti Zalobce dvakrat odlozeno
(na 25. 4. 2007, resp. 31. 5. 2007). Dne 31. 5. 2007 se vSak zalobce k projednani a ptevzeti
zpravy nedostavil. V Gfednim zdznamu ze dne 31. 5. 2007 je uvedeno, ze zastupce zalobce
Ing. L. v 9.00 hod. telefonicky pozadal o posunuti ¢asu schiizky z 8.00 hod. na 11.00 hod.
Tomu bylo ze strany pracovnice spravce dan¢ vyhovéno, nicméné v 11.28 hod. Ing. L.
telefonicky sdélil, ze se na domluvenou schiizku nedostavi viibec z blize nespecifikovanych
technickych diivodti. Zalobce v doplnéni Zaloby rozporoval, Ze by Ing. L. néco takového
béhem telefonického rozhovoru s pani F. tekl, a v souvislosti s tim navrhl dikaz vyslechem
Ing. L. a pani F. Soud povazoval provedeni téchto vyslechu za nadbytecné, jelikoz mezi
stranami nebylo sporu, Ze se skute¢né zalobce na Urad nedostavil, a ze by pro to mél n&jaky
omluvitelny divod. S ohledem na celkovy prib¢eh fizeni (prvni pokus o projednani a predani
zpravy o danové kontrole probéhl jiz 15. 11.2006), kdy spravce dané opakované vyhovél
zalobci a odlozil termin schliizky pro projednani konecné zpravy, pokud k tomu mél zalobce
néjaky omluvitelny ditvod, 1ze mit za to, ze spravce dan¢ postupoval v mezich zakona, kdyz
vyhodnotil chovani zalobce tak, Ze se vyhyba projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole,
a proto mu ji zaslal v poStovni zésilce s doru¢enkou. Spravce dané tedy postupoval v souladu
s § 16 odst. 8 posledni véta ZSDP, dorucenim zpravy o vysledku byla danova kontrola fadné
ukoncena, a mohla proto slouzit jako podklad rozhodnuti spravnich organt.

[37] Soud pfti posouzeni namitky vztahujici se k postupu dle §16 odst.4 pism. f) a odst. 8
ZSDP vysel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2005, ¢.j. 1 Afs
19/2005-78 , podle kterého ,,Darnovy rad v § 16 odst. 4 pism. f) zakladd pravo danovému
subjektu na to,aby se mohl vyjadrit pred ukoncenim danove kontroly k vysledku uvedenému ve
zprave o danové kontrole, ke zpusobu jejiho zjisteni, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Toto
pravo na projednani zpravy o danové kontrole danovy rad prolamuje pouze v pripade, kdy
danovy subjekt odmitne zprdavu prevzit, nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba, za této
situace muze spravce danée postupovat podle § 16 odst. 8 véty posledni a zpravu odeslat
danovému subjektu v postovni zasilce s dorucenkou. Jaké konkrétni jednani danového
subjektu je treba podradit pod vyhybani se prevzeti a projednani zpravy zdkon nevymezuje a
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Jje treba je posoudit podle okolnosti v konkrétni veci. ““ (Obdobné téz rozsudek ¢.j. 2 Afs
202/2005-61 ze dne 18. 1. 2007)

[38] Zprava byla dorucena zZalobci dne 18. 6. 2007 a zastupci zalobce danovému poradci Ing.
Lancikovi dne 19. 6. 2007 za pouziti fikce doruceni dle § 17 odst. 5 ZSDP: ,,Nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni
zdrzuje, ulozZi dorucovatel pisemnost v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence
nebo u obecniho uradu a prijemce o tom vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
prijemce pisemnost do patnacti dnit od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den
doruceni, i kdyz se prijemce o uloZzeni nedozvedel“. Tato skutecnost plyne z dokladu o
doruceni, ze kterého je patrné, ze adresat pisemnosti (daiiovy poradce Ing. Lanc¢ik), ktera méla
byt dorucena do vlastnich rukou, nebyl dne 4. 6. 2007 zastizen na adrese své kancelafe na
Divadelni 4, Brno, aproto doruCovatel ulozil pisemnost v mistné prislusné provozovné
drzitele poStovni licence. Zastupce zalobce si pisemnost do patnacti dnii od ulozeni
nevyzvedl. K doruceni zpravy o vysledku danové kontroly zastupci zalobce tedy doslo dne
19. 6. 2007.

[39] Dle § 17 odst. 2 ZSDP se pisemnosti ur¢ené danovému poradci dorucCuji v jeho
kancelafi. Je tedy samoziejmy predpoklad, ze se danovy poradce v tomto misté zdrzuje a neni
povinnosti spravce dané takovou skute¢nost prokazovat. Naopak bylo by na adresatovi, aby
prokézal, ze se ve své kancelafi dlouhodobé nezdrzoval a doruceni by tak nemohlo byt
ucinné. V daném piipad¢ byl na zdklad¢ predmétné zpravy o danové kontrole vydan
dodate¢ny platebni vymér, proti kterému nasledné¢ zastupce zalobce Ing. Lancik podéval
odvolani. Namitku nedoruceni zpravy vSak v odvolani nevznesl, pfestoze dodate¢ny platebni
vymeér obsahoval vyslovny odkaz na zpravu o danové kontrole, €. j. 223100/06/303933/4002.
Ani v zalobé ¢i doplnéni zaloby také zalobce netvrdil, ze by se zastupce zalobce Ing. Lancik
ve své kancelafi v dobé dorucovani nezdrzoval. Dle ndzoru soudu se spiSe ucelové snazil na
spravce dan¢ pienést dikkazni bifemeno, o tom, Ze se v mist¢ doru¢ovani zdrzoval.

[40] Zdejsi soud ma tedy za to, ze byly naplnény podminky postupu pro doruceni fikci dle §
17 odst. 5 ZSDP, jelikoz zprava byla dorucovdna do kancelafe danového poradce Ing.
Lancika, ktery nebyl zastizen, a proto byla néasledné uloZena v mistné ptislusné provozovné
drzitele postovni licence. Ing. Lancik si pisemnost do patnacti dni od ulozeni nevyzvedl, a
proto se povazuje posledni den lhity za den doru€eni. Pfedpoklad, Ze se v rozhodné dobé¢
v misté¢ doruCovani (ve své kancelati) zdrzoval, nebyl zddnym vérohodnym zplsobem
zpochybnén.

[41] Zalobce dale zpochybiioval postup u jednotlivych vyslechii svédki. U vyslecht svédki
S. a Mgr. W. sice nebyl zalobce predem informovan o totoznosti svédka, ale vyslechu
pritomen byl a svédkiim otdzky klast mohl a také tak Cinil. Z jednotlivych protokoll ani
z prubéhu spravniho fizeni neplyne, Ze by mél Zalobce jakékoli namitky viici postupu
jednotlivych spravei dan€. Pokud mél zdjem znat doptfedu jméno svédka, mél moznost se na
n¢j pied provedenim tkonu dotazat, coz neucinil.

[42] K vyslechu svédka M. ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici. Vyrozuménim ze dne
4. 1. 2007 byli zalobce i jeho zastupce (zZalobci doruceno 23.1.2007, zastupci zalobce
9. 1.2007) vyrozuméni bez uvedeni jména o predvolani svédka k podani svédecké vypovedi
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na den 14. 2. 2007. Dne 13. 2. 2007 obdrzel Finan¢ni ufad v Ri¢anech (dozadany k provedeni
vyslechu svédka) podani zalobce, ve kterém zadal o sdéleni jména svédka a soucasné o
odroceni vyslechu, aby se mohl kvalifikované pfipravit. S ohledem na dobu mezi doru¢enim
vyrozuméni o konani svédecké vypovédi a zadosti o odro¢eni Finanéni ufad v Ri¢anech po
dohod¢ se spravcem dané zadost zamitl. Tato skutecnost byla dne 13. 2. 2007 telefonicky
oznamena zastupci zalobce Ing. S. (do dne 12. 3. 2007 zalobce zastupoval danovy poradce
Ing. S., ode dne 18. 4. 2007 pak danovy poradce Ing. Lancik), a sou¢asné¢ mu bylo sdéleno i
jméno svédka M. (viz Ofedni zdznam ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 16205/07/059930/3513, a
odpovéd’ na dozadani ze dne 14.2.2007, ¢. j. 16237/07/059931/1205). Dne 14. 2. 2007
probéhl naplanovany vyslech svédka M. bez ucasti zalobce ¢i jeho zastupce.

[43] Lze konstatovat a vyplyva to mj. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 7/2003-65, ze zadné ustanoveni danového fadu vyslovné neuklada
spravnimu organu povinnost sdélovat danovému subjektu jméno a piijmeni osoby, kterd ma
byt vyslechnuta. Nelze vsSak pfi vykladu vychéazet pouze z této formalni absence. Pravo
danového subjektu uvedené v § 16 odst. 2 pism. ) ZSDP je tieba posuzovat ve spojeni mj. s
§31 odst. 2 a 4 ZSDP. Utelem vyslechu svédka jako jednoho z dikaznich prostiedki
daniového fizeni je prispét k ovéfeni skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Ma-li provadény vyslech jako dikaz v maximalni mife splnit sviij ucel, je
nepochybné, Ze svou piitomnosti pii vyslechu a otdzkami svédku pokladanymi mtze danovy
subjekt vyrazné¢ ovlivnit kvalitu tohoto diikazu, zejména z hlediska uplnosti, objektivnosti i
vérohodnosti informaci. Pro kvalifikovanou piipravu na kondni vyslechu danovy subjekt
nepochybné potfebuje nejen informaci o tom, kdy a kde se vyslech svédka kona, ale téz
informaci o tom, kdo bude vyslychan. Zejména za situace, kdy v prubéhu danového fizeni je
vyslychana tada svédka k rliznym skutecnostem, o nichz se vede dokazovani. Podle § 31
odst. 2 ZSDP je povinnosti spravce dan¢ dbat o to, aby v daitovém fizeni byly skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti zjiStény co nejuplnéji; naplnéni této
povinnosti musi ve spojeni s § 2 odst. 2 ZSDP vést k zavéru, ze pozada-li danovy subjekt
spravce dan€¢ o poskytnuti informace o osobé svédka, ktery ma byt v danovém fizeni
vyslychan, je spravce dan¢ povinen mu tuto informaci poskytnout. Odepienim této informace
je, aniz by pro to byla zakonna opora, vyrazné oslabeno pravo daniového subjektu uvedené v
§ 16 odst. 4 pism. ) ZSDP.

[44] V daném piipadé mél zastupce zalobce Ing. S. vice jak mésic, aby finan¢ni ufad pozadal
o sdéleni totoznosti vyslychaného svédka. Piesto to ucinil az tésné¢ pred planovanym
vyslechem. Dilezitou okolnosti je rovnéz fakt, ze vyslech svédka M. byl ¢inén na zadost
zalobce. Spravce dané jiz 15. 11. 2006 chtél daiiovou kontrolu ukoncit, ale zalobce si vyzadal
vyslech tohoto svédka. Nasledné zalobci pfiSlo vySe zminéné vyrozuméni o predvolani
svédka k podani svédecké vypovédi. Zalobce tak mohl piedpokladat, Ze se s nejveétsi
pravdépodobnosti jedna o jim vyzadaného svédka M. Zastupci zalobce byla totoznost svédka
telefonicky na jeho dotaz sdélena, tudiZ mél moznost (byt omezenou) se na vyslech pfipravit
a zucastnit se ho. Postupem spravnich organti tedy nebylo poruseno pravo zalobce pfi Gstnim
jednani klast svédkim otazky ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP a takto ziskané ditkkazy
mohly slouzit jako podklad pro rozhodnuti.

[45] S vySe uvedenym nejsou v rozporu ani zaveéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
23.8.2007, sp. zn. I1.US 262/06. V této véci nebylo umoznéno zastupkyni daiiového subjektu
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se zadastnit vyslechu svédka v objektu Vézenské sluzby Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
ze nemela zmocnéni ani propustku k navstéve svédka, nebyla do prostor véznice, kde vyslech
probihal, vpusténa a vyslech provedli pracovnici spravce dané v jeji neptitomnosti. Tento
skutkovy stav se tedy vyrazné lisil od skutkového stavu v pravé projedndvané véci. Zalobci
fakticky nikdo nebranil, aby se k vyslechu svédka dostavil.

[46] Neni pravda, ze by ke svédecké vypoveédi svédka Mgr. W. nebylo ve zpravé o danové
kontrole pftihlédnuto. Na str. 9 odst. 3 zprdvy ze dne 22. 5. 2007, ¢. .
223100/06/303933/4002, (dale jen zprava o danové kontrole), spravce dané jeho svédeckou
vypoveéd shrnul. Rovnéz na zacatku str. 12 je popsano, co z vypovédi Mgr. W. povazoval
spravce dan¢ za podstatné.

[47] Smlouvu mezi spole¢nosti MIDORI a Zzalobcem spravce dan¢ neosvédcil jako dikaz o
existenci obchodniho vztahu. Na strané 7 zpravy o danové kontrole uvedl, ze tuto smlouvu
vyhodnotil dle § 2 odst. 7 ZSDP jako ucelové predlozenou listinu a formalni doklad, ktery
mél nové vyvratit zjisténi spravce dan¢, ze mezi spolecnosti MIDORI a EMS BROKER nebyl
uzavien smluvni vztah. Zde lze dat za pravdu zalobci, Ze v tomto ptipadé nebylo pouziti
ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP na misté. Toto ustanoveni, jak konstatoval rozSifeny senat
v usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004-89, se pouzije ,tehdy, pokud ucastnici
predstiraji (simuluji) urcity pravni vkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni vkon jiny, ktery
ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost, zkoumani pomeru mezi vuli a
projevem viile ucastnikut pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici.
Spravce dané vsak v dané véci, a¢ na uvedené ustanoveni poukazoval, viili i€astnikli pravniho
vztahu neposuzoval, ani nebral v tvahu skutecny obsah pravniho ukonu zastfeny stavem
formalné pravnim. Uvedené pochybeni tedy dle nazoru soudu nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[48] Jak plyne zobsahu zpravy o danové kontrole, spravce dané totiz hodnotil veskeré
provedené dukazy, a to kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemné souvislosti, a po jejich
zhodnoceni dosel k zavéru, ze probehl obchodni ptipad zprostfedkovani klienta (spole¢nosti
Cechofracht), kterého zprostiedkoval Zalobce pro makléiskou spole¢nost EMS BROKER, a
ze Zalobce neprokézal ucast spolecnosti MIDORI na obchodnim ptipadu (viz str. 11 a 12
zpravy o danové kontrole). Tomu odpovida i1 formulace na str. 11 tieti véta: ,,Sprdavce dané
neodmitl existenci smlouvy s MIDORI, ale vzhledem k tomu, Ze v daniovém Fizeni posuzuje
nejen formalni nalezZitosti predloZzenych dokladu, ale rovnéz i skutkovy stav, tedy predevsim,
zda doslo k uskutecneni deklarovaného obchodniho pripadu, pristoupil k dalsimu Setieni a tak
naplnil ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP, to znamena zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji.* Spravce dané tedy postupoval na zikladé
§ 2 odst. 3 a§ 31 odst. 2 a 4 ZSDP a veskeré dikazy posoudil ve vzajemné souvislosti bez
pouziti § 2 odst. 7 ZSDP. Tato casteCna nespravna uvaha a odivodnéni spravce dané vsak
nezpusobovaly nesrozumitelnost ¢i neurCitost zpravy o danové kontrole. Naopak z jejiho
celkového textu je ziejmé, jak spravce dané€ uvazoval a co povazoval za prokdzané a co nikoli.

[49] Jelikoz je danové tizeni ovladano zasadou volného hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 3
ZSDP, neni soud opravnén piezkoumdavat postup spravniho orgénu pii hodnoceni dikazi,
resp. vyvodit z provedenych dikazl jiné zavéry o skutkovém stavu, ptihlédl-li spravni organ
ke vSemu, co bylo v fizeni zji§t€no nebo v ném vyslo najevo, vychazi-li zavér spravniho



pokracovani -14 - 29 Af112/2010

organu o skutkovém stavu z dikazi obsazenych ve spravnim spise a je-li jeho argumentace
zaloZena na zasadach logiky, tak jako v tomto pfipadé.

[50] Zalobce n&kolikrat v zalobé zopakoval, Ze i kdyz namitky uvedené v Zalob& neuplatnil
v odvolani, tak se s nimi zalovany dle § 50 odst. 3 ZSDP mé¢l pii rozhodovani zabyvat a
prihlédnout k nim, jelikoz v odvolacim ftizeni vysSly najevo, protoze jsou na prvni pohled
ziejmé ze spisu a maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pokud tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou spocivajici v poruseni § 50 odst. 3 ZSDP.

[51] Podle § 50 odst. 3 véta prva az treti ZSDP, odvolaci organ piezkoumava odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pti rozhodovani piihlédnout. Pfitom neni odvolaci orgédn vazan
navrhy odvolatele a miize proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené i v neprospéch
odvolatele.

[52] Soud vysel pii pfezkumu piedev§im z vySe uvedeného ustanoveni ZSDP a dile z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57,
publikovaného pod ¢. 868/2006 Sb. NSS. |,V prvni radé je nutno poznamenat, ze slovo Ize
uzité v § 50 odst. 3 veté druhé d.r. neni pripustné vykladat — s ohledem na ustavni zdasady
enumerativnosti statnich pretenzi, legalni licence a zdkazu zmocnit organ verejné moci
k libovili (viz. ¢I. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; viz. k tomu
napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9.1996, sp. zn. II. US 186/95, zverejnéné pod ¢. 83 ve
sv. ¢ 6 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) a s ohledem na to, Ze zdkon ani
v citovaném ustanoveni ani nikde nestanovi jakadkoliv, byt i abstraktni, kritéria pro spravni
uvahu odvolactho organu — jako stanoveni pouhého opravneni odvolaciho organu
prihlédnout k tam vymezenym skutecnostem i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako
stanoveni takové povinnosti. Odvolaci spravni organ zde tedy nemda prostor pro uvazeni, zda
k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem prihlédne anebo nikoli, nybrz — vyjdou-li takové
skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv na vyrok rozhodnuti — prihlédnout k nim musi;
prostor pro spravni uvazeni by mu totiz musel byt alespon v abstraktni roviné (napr.
naznacenim zakladnich kritérii pro posouzeni) vyslovné dan. Vyjitim najevo nutno pak v ust. §
50 odst. 3 vety druhé d.v. rozumét jakykoliv zpiisob pribyti informace o skutecnosti, jenz miiZe
byt pro vysledek rizeni rozhodny, do dispozi¢ni sféry spravniho organu. Je-li uvedena
informace obsahem sprdavniho spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo.
Jestlize tedy soucasti spravniho spisu pri rozhodovani stéZovatele ve véci odvolani Zalobce
byly pisemnosti tykajici se v poradi druhé danové kontroly ve véci danové povinnosti za totéz
zdanovaci obdobi, nepochybné je nutno povazovat skutecnosti v nich zaznamenané za vysle
najevo, nebot odvolaci spravni organ je mél nepochybne ve své dispozicni sfére. (pozn.:
zvyraznéno zdejSim soudem).

[53] Jednim ze zakladnich ptedpokladii vzniku povinnosti odvolaciho organu zabyvat se
odvolatelem neuplatnénymi namitkami tedy je, aby skutecnosti vysly najevo. Soud
piipomind, ze zalobce v Zalobé& tvrdil, ze nedoslo k fddnému projednani zpravy o danové
kontrole se zalobcem, pficemz na vyhybani se projedndni a pievzeti zpravy nebylo z ¢eho
usoudit, zalobce nemél moznost se pied ukoncenim danové kontroly vyjadiit k vysledku
uvedenému ve zpravé, nedoSlo ktfadnému ukonceni kontroly, doSlo k nespravnému
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dorucovani a vyhodnocovani doruceni pravnimu zastupci zalobce. Déle doslo k pochybeni pfi
vyslechu svédkli a nespravné aplikaci § 2 odst. 7 ZSDP, tedy jedné ze zdkladnich zasad
danového fizeni. V podrobnostech soud odkazuje na vysSe uvedené shrnuti zalobnich namitek.
Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze zalovany byl povinen se uvedenymi pochybenimi zabyvat,
ac v této souvislosti nevznesl v odvolani zddné namitky.

[54] Soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany nikterak nepochybil, pokud se Zalobcem
v zalob¢ tvrzenymi pochybenimi nezabyval. Ve spise spravniho organu prvniho stupné je
veskery postup nalezité popsan a zdtivodnén. Zalobce v uvedenych souvislostech v odvolani
nevznesl zadné namitky. Ani ve spise zalovaného nejsou obsazeny zadné skutecnosti
zpochybiiujici postup spravniho organu prvniho stupné. Obsahem spisu tedy nebyly zadné
informace, ke kterym by mél zalovany navic ptfihlédnout, a ani jinym zplisobem se do
dispozi¢ni sféry zalovaného nedostaly skutecnosti Zalobcem neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti. Zalovany tedy nemél Zadny divod se rozhodnutim spravniho
organu z hlediska namitek uvedenych az v zalobé zabyvat. Za uvedené situace bylo
dostacujici, pokud Zzalovany v zavéru napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, ze ze spisového
materidlu a z odvolani bylo zjiSténo, Ze neni divod ke zruseni dodatecné¢ho platebniho
vyméru, tudiz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani. Vzhledem k uvedenému soud
konstatuje, ze zalovany ve vztahu k § 50 odst. 3 ZSDP nepochybil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[55] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[56] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve véci rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
14.2. 2008, €. j. 2993/08-1200-700284, byl zalobce uspésny. Nicméné jak plyne z zaloby
1z protokolu o jednani ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Af 112/2010-97, zalobce naklady fizeni
nepozadoval. Proto mu zdejsi soud v této véci pravo na ndhradu ndkladl tizeni nepftiznal
(vrozsudku ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 29 Af 112/2010-101, byla zalobci chybné ptiznana
nahrada nakladu fizeni ve vysi 2.000 K¢). Ve véci rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze
dne 14.2. 2008, ¢. j. 2995/08-1200-700284, Zzalobce uspéch nemél (zaloba byla jako
nediivodnd zamitnuta) a nemé proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto usp€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkond vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



