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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci Zalobce T. A., st. pfisluSsnost KazaSska republika, adresa pro
dorudovani: X, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2012 ¢.j. OAM-230/ZA-06-HAQ03-

2010, o udéleni mezinarodni ochrany,
takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo vysloveno, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu. V Zalobé pfedevSim namital, Ze spravni organ
rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, vycestovani Zalobce by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Napadené rozhodnuti povazuje za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Namital dale, Ze nebylo spravné vylozeno
ust. § 10a pism. e/ zakona o azylu. Zalobce nemuze byt nucen, aby konstruoval nové
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divody svych obav, bez vztahu k pfedchozim azylovym didvodim. Navrhoval proto
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalobce soudasné pozadal o pfiznani odkladného uginku Zaloby. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.4.2012 Zalobé nebyl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 20.4.2012 uved|, Ze se zabyval viemi
skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Ze vSech provedenych dukazl vyplyva, ze zaveéry,
které Zalovany v rozhodnuti ucinil, jsou spravné a v souladu se zakonnymi normami
a vyplyva z nich rovnéz, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazu a pouZiti
pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Spravni organ posoudil, zda
skute€nosti uvedené Zadatelem v prabéhu stavajici procedury jsou shodné s témi,
pro které jiz zadal o poskytnuti mezinarodni ochrany v pfedchozim Fizeni a dospél
k zavéru, Ze zadatel uvadi fakta v zasadé shodna s témi, kvuli nimz vstoupil do Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti. Otazka vycestovani zalobce byla
posouzena jiz v pfedeSlém fizeni a vzhledem ktomu, Zze dotyény Zadné nové
skuteCnosti Ci zjiSténi v prubéhu stavajiciho fizeni neuvedl, Zalovany nemél
povinnost toto znovu zkoumat.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze Zalobce dne 18.6.2010 podal v pofadi
tfeti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. UCinil tak poté, co mu zalovany svym
rozhodnutim ze dne 31.5.2010 zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu a Zadost soucasné prohlasil za nepfipustnou dle § 10a
pism. e) zakona o azylu (proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze).

Z pfipojeného spisu Méstského soudu v Praze bylo zjisténo, Zze rozsudkem
Méstského soudu v Praze C.j. 4Az 12/2010-27 ze dne 30.11.2010 byla jeho Zaloba
zamitnuta. Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 9Azs 6/2011-68 ze dne
31.5.2011 byla kasaéni stiznost Zalobce odmitnuta pro nepfijatelnost.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocCka Pardubice, bylo zjisténo,
ze rozsudkem ze dne 26.1.2005 ¢.j. 54Az 1/2005-34 byla zamitnuta Zaloba Zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23.9.2005. Usnesenim Nejvy$siho
spravniho soudu ¢€.j. 9Azs 45/2007-98 ze dne 9.10.2007 byla kasacéni stiznost
Zalobce proti tomuto rozsudku odmitnuta pro nepfijatelnost.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce svoji vlast opustil 18.5.2004.
Hlasi se k socialni skupiné Rusu, zZijicich na uzemi Kazasské republiky. Podle jeho
presvédCeni pravé proto je ve své vlasti diskriminovan a obava se, ze by mu
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo muc€eni a nelidské jednani. Obava se také, ze
v pfipadé navratu do vlasti by mohl byt uvéznén, kdyz pozadal o mezinarodni

ochranu.

Dle ust. § 10a pism. e/ zakona o azylu je zadost nepfipustna, podal-li cizinec
opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani dtvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné& ukonfeném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.
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Krajsky soud konstatuje, Ze pfi vydavani napadeného rozhodnuti postupoval
Zalovany v souladu s ust. § 25 pism. i/ zakona o azylu. Zalobce ve své opakované
zadosti uvadi argumenty shodné s témi, kvlli nimz vstoupil do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v minulosti. Vycestovani Zalobce bylo posouzeno jiz
v pfedchozim fizeni, a jelikoz Zalobce neuvedl zZzadné nové skuteCnosti, nebyla
povinnost Zalovaného tuto otazku znovu zkoumat. Spravni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo tedy spravné zastaveno, kdyz opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ se zabyval divody,
které Zalobce uvadél pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v pfedchozich fizenich.

Jak jiz bylo konstatovano, prvni zadost o udéleni azylu podal Zalobce dne
1.10.2004 a o Zadosti zalovany rozhodl dne 23.9.2005 tak, Ze azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., v platném znéni neudélil a souCasné
vyslovil, Ze se na né&j nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. K zalobé podané zalobcem Krajsky soud v Hradci Kraloveé, pobocka
Pardubice, rozhodnutim ze dne 26.1.2006, €.j. 54Az 1/2005-34 Zalobu zamitnul
a k podané kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud v Brné svym usnesenim ze dne
9.10.2007 ¢.j. 9Azs 45/2007-97 kasacni stiznost odmitnul pro nepfijatelnost.
Podruhé Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 27.5.2010. Zalovany
o Zadosti rozhodl tak, Ze fizeni zastavil dle § 25 i/ zakona o azylu. Méstsky soud
v Praze rozhodoval o Zalobé a tuto dne 30.11.2010 zamitnul a NejvySSi spravni
soud svym usnesenim ze dne 31.5.2011 &.j. 9Azs 6/2011-68 opétovné kasacni
stiznost odmitnul pro nepfijatelnost.

Zalobce jiz ve dvou predchéazejicich fizeni o udéleni azylu byl neuspésny,
pficemZ obé rozhodnuti Zalovaného byla soudy, a to v€etné NejvysSiho spravniho
soudu v Brn&, vyhodnocena jako zakonna. Zalobce prvni zadost o udéleni azylu
podal dne 1.10.2004 a presto, Ze jeho dosavadni pravomocné skoncena fFizeni
o udéleni mezinarodni ochrany byla vic¢i nému negativni, nadale setrvava na uzemi
Ceské republiky a svdj pobyt prodluZuje o stale se opakujici procedury azylového
fizeni, z 8ehoz je zjevné, Ze cilem je pouha legalizace obytu na Uuzemi Ceské
republiky. Ktomu pfitom azylova procedura a ani nasledny soudni pfezkum
neslouzi.

Namitky zalobce nebyly shledany duvodnymi, a proto soud Zalobu zamitl jako
neduvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pfi€emz postupoval v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s. bez jednani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany o nahradu nakladl fizeni nezadal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
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stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 31.7.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



