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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JezZoviczovou
v pravni véci zalobce: P.S., statni pfisluSnost Ukrajina, t.€. bytem PoS Havifov, Na
Kopci 5, 735 64 Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.3.2011 ¢&. j. OAM-40/LE-PA03-PA03-2011, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z UBastnikll se nepfFiznava pravo na nahradu nakladd

fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2011 ¢.j. OAM-40/LE-PA03-PA03-2011. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedlvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani dospél
Zalovany spravni organ k zavéru, ze zalobce jako dlvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl spekulaci, ze by mu urciti lidé chtéli vjeho vlasti
v pomsté fyzicky ubliZit a snahu legalizovat sv(j dal$i pobyt v CR. Dle Zalovaného
neuvadél zalobce zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které napadl
rozhodnuti v rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti jako zjevné neduvodné. Dle
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jeho presvédc&eni Zalovany v fizeni poruSil § 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3, § 2
odst. 1 a odst. 4, § 3, § 68 odst. 3, § 52 spravniho Ffadu a zjistény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaCnim procesu tim, Ze nepfifadil
faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené
vust. § 12 zadkona o azylu. Kromé toho ma Zzalobce za to, Zze splfiuje zakonné
podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu v § 14a zakona o azylu, kdyz
v jeho pfipadé nebyly zjiStény vSechny okolnosti svédCici v jeho prospéch a domniva
se, Ze jeho pfipad je podraditelny skutkové pod § 12 pism. b/ zakona o azylu, a to
proto, Zze ma oduvodnény strach z pronasledovani. Ve svém pfipadé zalobce
spatfuje také duvod minimalné pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zdkona o azylu. Poukazoval téZz na konstantni judikaturu NSS a navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 25.3.2011 uvedl, Ze popira opravnénost
Zaloby, ktera neprokazuje nezakonnost vyrokd napadeného rozhodnuti. Zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a vypovédi zalobce, jakoz i na samotné vydané rozhodnuti, pfiCemz
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu. Zalobce ve své vypovédi nesdélil zadné skutednosti, které by nasvéd&ovaly
pronasledovani jeho osoby podle ust. § 12 zakona o azylu &i nasvédcujici hrozbé
vazné ujmy podle ust. § 14a téhoz zakona, a proto zalovany jeho zadost zamitl jako
neduvodnou ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu v platném znéni.
Zalovany také poukéazal na to, Ze z postupu zalobce nebylo mozno vyvodit zavér, ze
by statni organy Ukrajiny jednani nékolika osob schvalovaly, podporovaly Ci Zalobci
nemohly poskytnout pfiméfenou ochranu, pokud by se na né skute¢né obratil se
Zadosti o pomoc. Zalobcovo tvrzeni, Ze by mohl byt v pfipadé navratu do vlasti
uvéznén, povazuje zalovany za Gist& hypotetické a nigim nepodloZené. Zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2011
€. j. OAM-40/LE-PA03-PA03-2011 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).

Z obsahu spravniho spisu zZalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce v zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22.2.2011 a do protokolu o pohovoru
k zadosti ze dne 1.3.2011 odpovédél na otazku, z jakého duvodu opustil svou vlast
to, Ze od 3.4.2008 pobyva v Ceské republice, kam plivodné odjel za praci. V Ceské
republice mél konflikt s Clovékem, nazyva ho  klient, ktery mu nezaplatil za
odvedenou praci. Tohoto klienta zbil a ten se nyni 1é¢i na Ukrajiné. Fyzicky pak
napadli zalobce “klientovi muzi “, ktefi mu vyrazili zuby. Obava se, Ze kdyz ,klient* je
jiz na Ukrajing, mohl by se mu pomstit. Dale Zalobce uvadél, ze v Ceské republice
byl tfikrat zadrzen. Uvadél take, ze ,dfiv nebo pozdé&ji by se chtél na Ukrajinu vratit,
ale potfebuje trochu ¢asu na zklidnéni situace®.

Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni ze dne 14.2.2011 zalobce uved|, Zze ma
skutedny strach o svij Zivot, a proto v Ceské republice pozadal o mezinarodni
ochranu. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze dne 1.3.2011 byl s Zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil, ze Zalobce uvadél stejné divody své zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany jako vySe uvedené. V ramci pohovoru také potvrdil, Ze cilem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace daliho pobytu v Ceské
republice, kdyZ mu hrozi deportace a boji se navratu do zemé plvodu. Potize se
statnimi organy Ukrajiny nemél, na policii se neobratil, protoze se domniva, Ze kdyz i
on fyzicky napadl druhou osobu, klienta, mohl by byt také stihan.

Dale bylo zjisténo z rozhodnuti Policie, sluzby Cizinecké policie &.j. CPPH-
19374/CJ-2010-004003 ze dne 16.9.2010, Ze zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi
na 3 roky. V odlvodnéni se uvadi, Ze zalobce nerespektoval pfedchozi rozhodnuti
o spravnim vyho$téni ze dne 16.12.2009 ¢&.,j. CPPH-26127/CJ-2009-004003.
V dusledku toho byl Zalobce umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincu v Postorné.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedldvodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost
svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v plathném znéni.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, nebo
pro zastavani ur€itych politickych nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo,
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu
podle zakona o azylu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
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nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Po provedeném dokazovani a s prihlédnutim k citovanému ustanoveni zakona
o azylu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z pohledu duvodu, které Zalobce uvadél ve spravnim fizeni, se v daném
pripadé krajsky soud ztotoZnuje se zavérem zalovaného v tom, Ze duvody zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany spocivajici v predpokladanych obtizich ze
strany soukromych osob a snahu o legalizaci pobytu na uzemi CR nelze povazovat
za dlvody podraditelné pod ust. § 12 zadkona o azylu. Jak vyplyva z obsahu
pfipojeného spravniho spisu zalovaného, s zalobcem byl proveden pohovor dne
1.3.2011, pfi némz uvedl, Ze se obava napadeni ze strany urcitych osob, protoze
v minulosti zbil muze (klienta), ktery mu nezaplatii za provedenou praci. Do
vlastnoruéné psaného prohlaseni o dlvodech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 22.2.2011 zalobce uvedl tytéz duvody.

Z obsahu protokolu o tomto pohovoru vyplyvaji stejné davody této zadosti jako
vySe uvedené. Se statnimi organy ve své vlasti Zadné problémy nemél.
Z uvedeného tedy jasné plyne, Zze Zalobce neuvedl jedinou skuteCnost svédcici
otom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ddvodu uvedenych ust. § 12
zakona o azylu a jeho zalobni namitka, Ze svym rozhodnutim mél Zalovany pochybit
pfi aplikaci tohoto zakonného ustanoveni je proto nedivodna. Neduvodna je také
Zalobni namitka spocivajici v tom, Ze Zalovany jeho pfipad nepodfadil pod ust. § 14a
zakona o azylu. V tomto sméru se zalobce rovnéz nezminil ani o jediné okolnosti,
ktera by svédCila pro duvod udéleni tzv. dopliikové ochrany ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni. Zalobce své dlvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
opiral o jednani soukromych osob, které daval do souvislosti s konfliktem, k némuz
doSlo na uzemi Ceské republiky v dusledku nezaplaceni odmény za praci. Z jeho
vypovédi vSak nevyplynuly skutecnosti, Ze by se v této souvislosti obratil o pomoc na
pFislusné kompetentni statni organy Ukrajiny, pfip. i vladni ¢i nevladni organizace
a nebylo také prokazano to, Ze by takové jednani statni organy zemé plvodu
Zalobce podporovaly €i tolerovaly.

K uvedenému krajsky soud dodava, Ze za pronasledovani se povazuje
i jednani soukromych osob, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu. Skute€nost, Ze Zzalobce ma v zemi pavodu obavy z jednani soukromych osob,
neni didvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz politicky systém v zemi
puvodu dava moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu. Statni
organy v zemi plvodu Zalobce jsou ochotny poskytovat ochranu proti nezakonnému
jednani a neni divodu o tom pochybovat. Zde soud konstatuje, Ze to, ze v zemi
puvodu zalobce existuji tyto problémy, jeSt€ neznamena automatickou povinnost
spravniho organu tuto okolnost povazovat za davod k udéleni azylu €i doplfikové
ochrany, nybrz je vzdy nutno zkoumat, na zakladé taxativniho vybéru podminek,



pokraCovani -5- 64Az 5/2011

pravdépodobnost konkrétnich moznych zasah( do sféry zakladnich lidskych prav
a svobod stéZovatele prihlizeje k diivodtm, pro které zemi opustil, a pro které v CR
poZzadal o mezinarodni ochranu. Zalobce sam v pribé&hu Fizeni uvedl, Ze by mohl mit
problémy se soukromymi osobami. Zalobci vjeho zemi plvodu dle zjist&nych
skute€nosti nebranilo nic v moznosti obratit se na jakékoliv statni organy. Se statnimi
organy, jak sam zalobce uvedl, problémy nemél. Je tedy tfeba konstatovat, Ze
Zalobce neprokazal, Zze by se statni organy jeho vlasti v€éetné mezinarodnich na
jednani soukromych osob i podilely, tolerovaly toto, €i Ze nejsou schopny a ochotny
mu poskytnout ochranu proti tomuto jednani soukromych osob a neprokazal, Ze mu
hrozi skuteCné nebezpeci vazné ujmy v podobé nelidského a ponizujiciho zachazeni,
a ze nemUze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem.

Zde soud shrnuje a souhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze se Zalobce svou
Zalobou snazi vyhovét azylové relevantnim ddvodim dle zakona o azylu
a kvalifikacni smérnice, ovSem neprokazal, ze ve vlasti byl pronasledovan z azylové
relevantnich dlvodu. Z vyjadfeni zalobce nevyplyva, Ze by se skute¢né pomoci
statnich organt aktivné dovolaval, a ze by mu statni organy nebyly schopny Ci
ochotny poskytnout adekvatni pomoc.

Soud také neshledal, Ze by podminky pro udéleni doplfikové ochrany
v pfipadé zalobce byly splnény, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
zZjisténo, ze by v pfipadé jeho vraceni na Ukrajinu byly divodné obavy z toho, ze by
mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy, jak stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a,
a ze nemuze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je obCanem.

Ke snaze Zalobce o legalizaci pobytu v CR soud uvadi, Ze tento problém fesi
zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi CR v platném znéni, jehoZ pravni
instituty mohl Zalobce vyuzit, pficemz tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

Jestlize dale Zalobce vznesl namitky ohledné pochybeni Zalovaného ve
spravnim fizeni, k nim soud uvadi, Ze, jak bylo zjisténo z pohovoru Zalobce, mél
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti, pfip. navrhnout doplnéni. Zalobci také
bylo umoznéno dolozit dukazni materialy potvrzujici jeho vypovéd. Pohovor byl
veden za ucCasti tlumocnice z jazyka ruského. Rozhodnuti Zalovaného ma nalezitosti
rozhodnuti stanovené § 68 spravniho fadu a Zalovany se v ném vyporadal se
vSemi jeho tvrzenimi. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazu
a pfi pouziti pravnich pfedpisl, na zakladé nichz rozhodoval.

Zalobce neuvadél v prib&hu spravniho Fizeni zadné okolnosti, které by
nasvédCovaly pronasledovani jeho osoby dle ustanoveni § 12 ve vztahu k ust. § 2
odst. 8 zakona o azylu Ci hrozbé vazné ujmy dle ust. § 14a zakona o azylu. Ve
spravnim fizeni byly tedy dany ddvody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho Fadu spravniho Zzalobu Zalobce jako neddvodnou zamitl, pfiCemz
rozhodoval v souladu s ust. § 51 soudniho fadu spravniho bez nafizeni jednani.



pokraCovani -6- 64Az 5/2011

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 8.8.2013

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



