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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Rovina, a.s., IC: 645 08 510, se sidlem Kromé&iizska 134, Hulin, zast. Ing. Markem Piechem,
datlovym poradcem se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 8. 6. 2012, €. j. 6828/12-1400-707633,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Pfedmét soudniho rizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu dne 2. 7. 2012 domahal vydani rozsudku,
kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 8. 6.2012, ¢.j.
6828/12-1400-707633, jakoz i jemu predchazeji rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskove ze
dne 8.2.2012, ¢.j. 13461/12/341960702581, a Zalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit
zalobci nahradu nékladi fizeni.

[2] Ackoli bylo Zalobou napadeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na

strané Zalovaného vedeno s Odvolacim finanénim feditelstvi, nebot’ dne 1. 1.2013 nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, jimZ doslo ke zméné
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soustavy finanéni spravy a zaroven ke zruseni zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozd¢jSich predpisi. V fizeni tak bylo pokraCovéno s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisit Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

I1. Dosavadni pribéh spravniho Fizeni

[3] Dne 4.8.2011 vydal Finan¢ni ufad ve Vyskové (dale jen ,,spravce dané®) vyzvu
k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem, €. j. 102109/11/341960702581, ktera byla zalobci
odeslana do datové schranky dne 5. 8. 2011, pfic¢emz Zalobce si ji precetl dne 8. 8. 2011.

[4] Jelikoz zalobce jakozto rucitel danovy nedoplatek neuhradil, vydal spravce poplatku
dne 2.11.2011 exekucni ptikaz ¢.j. 120083/11/341940708677 na ptikazani pohledavky
zuctu zalobce az do vySe vykonatelného nedoplatku ve vysi 624.154,89 K¢ k zajisténi
neuhrazené dané z prevodu nemovitosti s odiivodnénim, Ze Zzalobce jakozto rucitel nezaplatil
ke dni 31. 10. 2011 spravci dané danovy nedoplatek, pfi¢emz k tomu byl vyzvan vyzvou ze
dne 4. 8. 2011, ¢.j. 102109/11/341960702581.

[5] Dne 7.11.2011 podal zalobce proti zminénému exekucnimu ptikazu odvolani a navrhl
jeho okamzité zruSeni pro nezdkonnost. Uvedl, ze mu vyzva ze dne 4.8.2011, ¢.j.
102109/11/341960702581, rozhodné nebyla dorucena, nebot méla byt dorucena jeho
zastupci. Pro ucely zastupovani pred vSemi Ceskymi spravci dané ma totiz uzavienou smlouvu
se spole¢nosti Punktum, spol.sr. o., IC: 253 80 966, se sidlem Oticka 758/19, Opava —
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dané, aby nadale jednal s timto jeho zastupcem.

[6] Dne 11.1.2012 nahlédl do spisu jednatel spolecnosti Punktum, spol. st. 0., a rozsifil
odvoléani o dalsi body. Uvedl, Ze nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 171 odst.
3 danového tadu, pfiCemz podrobnosti uvede poté, co mu budou poskytnuty urcité pisemnosti
ze spisu a umoznéno nahlédnout do registra¢niho spisu, coz mu tehdy umoznéno nebylo. Dale
zminil, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu jsou zafazeny dokumenty, které tam byt nemaji. Poté
zalobce tyto namitky sd€lil spravei dané pisemné podanim ze dne 20. 1. 2012. Zaroven timto
podal odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011, €. j. 102109/11/341960702581, piic¢emz namitl
,»uplné vSechno mozné i nemozné*.

[7] Dne 8.2.2012 spravce poplatku rozhodnutim ¢.j. 13461/12/341960702581 odvolani
proti vyzveé zamitl a odvolaci fizeni zastavil podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale
jen ,,danovy tad*) s odiivodnénim, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem byla doruc¢ena
dne 8.8.2011, ale odvolani bylo ucinéno az podanim ze dne 20. 1.2012, které spravce
poplatku obdrzel az dne 23. 1. 2012.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20.2.2012 odvoldni, o kterém bylo
rozhodnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 8. 6.2012, ¢.j. 6828/12-1400-707633, proti
kterému podal zalobce spravni Zalobu.



pokracovani 3 31Af 91/2012

II1. Obsah zaloby

[9] StéZejni Zalobni namitka spociva v tom, Ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
rutitelem ze dne 4.8.2011, ¢.j. 102109/11/341960702581, nebyla tadn¢ dorucena. Dle
zalobce je nezpochybnitelné, ze Zalobce mél ke dni 4. 8. 2011 zéstupce. Vyzva tudiz méla byt
dorucena téz tomuto zastupci, pfiCemz dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu lhity je
pii soubézném dorucovani danovému subjektu i jejimu zastupci den doruCeni pisemnosti,
ktery nastane pozd¢ji (ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu). Spravce poplatku tak nesplnil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu a neunesl své dukazni
bfemeno. Zaroven tim zkratil zalobce na jeho pravech, zejména pravu na pravni pomoc.

[10] Dle zalobce je nezpochybnitelné, ze zalobce mél ke dni 4. 8. 2011 zastupce. Vyzva
tudiz méla byt dorucena téz tomuto zastupci, ptiCemz dnem doruceni rozhodnym pro pocatek
behu lhity je pfi soubézném dorucovani danovému subjektu i jejimu zastupci den doruceni
pisemnosti, ktery nastane pozdéji (ustanoveni § 41 odst. 2 dafiového tadu).

[11] Argument zalovaného, Ze plnd moc je G¢inna az jejim uplatnénim u tohoto spravce dané
(viz ustanoveni § 27 odst. 2 danového tadu), je lichy, nebot’ plna moc byla uplatnéna za
ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o sprave dani a poplatki), ktery zadné takové ustanoveni neobsahoval.

[12] Zalobce dale v zalobé na nékolika mistech podotyka, Ze spravce dané o plné moci musel
védét, coz lze prokazat odkazem na protokol =ze dne 24.6.2010, ¢.j.
77489/10/320931708514.

[13] Na podporu své argumentace zalobce uvedl, ze plnd moc ze dne 5. 11. 2009 nebyla
omezena jen na jednoho spravce dané, ale slovy ,,ve vSech vécech dani“ byla urena vSem
spraveim dané.

[14] Zalobce také uvadi, Ze tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Zalobcovo piiznani k dani
z nemovitosti za rok 2009 neobsahovalo udaj o zastoupeni, je pro danou véc irelevantni.
Informace o zastoupeni v danovém ptiznani skutecné méla byt. Nelze ovSem tvrdit, Ze prosté
nevyplnéni této skutecnosti je prohlaSenim o tom, Ze neni zastoupen. Spravce dané¢ mél
provést kontrolu téchto udaju.

[15] Zalobce poté uzavird, Ze jelikoZz nebyla vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku
rucitelem zédkonem piedepsanym zpiisobem dorucena, nemohla uplynout odvolaci lhita pro
podani odvolani proti této lhité a rozhodnuti zalovaného bylo vyddno v rozporu se zdkonem.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[16] Dne 8. 8. 2012 se k zalob¢ vyjadiil zalovany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Uvedl k tomu, ze pfes redundantni obsah Zaloby je pfedmétem sporu jedind pravni
otazka, a to zda plnd moc ze dne 5. 11. 2009, ktera byla podana dne 6. 11. 2009 u Finan¢niho
rucitelem ze dne 4. 8.2001 uc¢inna 1 viuci spravei dané (Finanénimu ufadu ve Vyskove).
Spravce dané pfitom zcela spravné vychézel z ustanoveni § 27 odst. 2 dailového tadu. Pokud
by soud piistoupil na vyklad prezentovany zalobcem, pak by ustanoveni § 27 odst. 2
danového tadu bylo zcela obsoletni.
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V. Replika Zalobce

[17] Dne 24.9.2012 byla soudu dorucena replika Zalobce k vyjadieni zalovaného. V ni
mimo zcela zbyteéné invektivy uvedl, ze se zalovany nijak nevyjadfil k nutnosti uzit starsi
pravni upravu, ke svému ditkaznimu bfemenu ohledné doruCovani pisemnosti, k otazce, zda
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fakt, ze plna moc postoupena nebyla.

[18] Zalobce také setrval na svém nazoru a argumentaci ustanovenim § 27 odst. 2 dafiového
fadu odmitl, nebot’ v roce 2009 danovy tad neplatil.

VI. Pravni hodnoceni soudu

[19] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad
spravni‘‘) osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[20] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna a v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bylo rozhodnuto o
veci samé bez jednani. Soud pii svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a
Zaverl:

[21] StéZejni zalobni namitka spocivala v tom, Ze spravce dané neprokazal fadné doruceni
vyzvy ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 102109/11/341960702581. Toto tvrzeni je nutné odmitnout. Ve
spisovém materialu je zalozena kopie vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, na
které je uvedeno, Ze tato nabyla pravni moci dne 8.9.2011. Soud mél k dispozici rovnéz
origindl této vyzvy ze spisovného materidlu Zalovaného v souvisejicim sporu vedeném u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 50/2011. Z tohoto spisového materialu, konkrétn€ z listu €. 5
vefejné cCasti spisového materidlu Finan¢niho feditelstvi v Brné¢, soud zjistil, ze vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem byla Zalobci odesldna do datové schranky dne
5.8.2011, pticemz Zzalobce si ji precetl dne 8.8.2011. Vyzva tak byla dne 8. 8.2011
dorucena. Neni tedy pravda, ze by Zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 92
odst. 5 pism. a) daniového fadu.

[22] Soud v této souvislosti pfipomind ustanoveni § 39 odst. 1 danového tadu, podle kterého
spravce dan¢ dorucuje pisemnost pii ustnim jednani nebo pii jiném tkonu, nebo elektronicky.
Jde o primarni zplsoby dorucovani, které¢ zakon ve smyslu zasady hospodarnosti a procesni
ekonomie upfednostiiuje oproti jinym zplisobiim dorucovani uvedenym v odst. 2 a 3 téhoz
ustanovent.

[23] Zalobce oviem namital, e v té dobé jiz mél zastupce, kterému mélo byt doru¢ovano a
jelikoz mu doru¢ovano nebylo, mél tak byt zkrdcen na pravu na pravni pomoc.

[24] Zalobce mé samoziejmé pravdu v tom, Ze ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani (ustanoveni § 41 odst. 1 daitového tadu), a ma-li osoba, jejiz poméry jsou
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dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu
zastupci. Dnem doru€eni rozhodnym pro pocatek béhu lhity je pti soubéZzném dorucovani této
osob¢ 1 jejimu zastupci den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji (ustanoveni § 41 odst.
2 danového tadu).

[25] Soud se tedy zabyval otazkou, zda byl Zzalobce v dobé dorucovani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem zastoupen. Spor mezi stranami spocival v tom, zda plna moc
4. 8.2011 ucinna téz viaci Finanénimu ufadu ve Vyskoveé (spravci dan¢ v daném sporu). Ze
spravniho spisu soud zjistil, konkrétn¢ z pisemnosti potadového €. 5 vefejné casti spisového
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podaciho razitka).

[26] Na danou véc je nutné pouzit procesnépravni predpisy platné a ucinné v dobé¢, kdy se o
véci rozhodovalo, tedy danovy fad. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu je plna moc
vuci spravei dané ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dang.

[27] Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy stanovi danovy fad explicitng, Ze plna moc je vici
spravei dané G¢inna az od okamziku jejiho uplatnéni vici spravei dan€. Rozhodnym je tedy
okamzik, kdy se spravce dané redln¢ seznami s plnou moci, kdy tato dojde do ,,sféry jeho
vlivu®, tj. na podatelnu spravce dan¢.

[28] Spravcem dané, u néhoz bude tfeba plnou moc uplatnit, je tfeba rozumét nikoli pouze
veécnge, ale téz mistné piislusného spravce dané. Z toho plyne téZ nutnost uplatnéni plné moci k
zastupovani ve vécech dané z nemovitosti vii¢i vSem spraveim dané, v jejichz izemnim
obvodu se nachéazeji nemovitosti vlastnéné zmocnitelem.

[29] Soud tedy dospél k zavéru, Ze v den vydani a nasledné dorucovani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem Zalobce nebyla plna moc vici spravci dané Gcinna. Bylo tedy
doru¢ovano v souladu se zikonem. Zalobce timto postupem nemohl byt zkracen na svém
pravu na pravni pomoc, nebot’ po doruceni vyzvy se mohl obratit na svého pravniho zastupce
a s nim situaci fesit; vtom mu nic nebranilo. Zalobce v§ak byl pasivni a ve véci nekonal.
Zalobce piedal odvolani ze dne 20. 1.2012 k postovni prepravé az dne 23.1.2012, &¢imz
zmeskal tficetidenni lhitu pro podani odvolani, a proto bylo odvolani v souladu
s ustanovenim § 113 odst. 1 pism. c¢) danového fadu zamitnuto. O tficetidenni odvolaci lhaté
byl zalobce ve vyzvée fadné poucen.

[30] Podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c¢) danového tadu spravce dan€, jehoz rozhodnuti
je odvolanim napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani
nepiipustné nebo bylo podano po lhite.
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dne 5. 11. 2009, tedy za uc¢innosti staré pravni Upravy, a sice zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkl®).
Soud jiz vyse uvedl, Ze spravni organy zasadné postupuji podle procesnich predpisii v dob¢
rozhodovéni. K tomu je nutné dodat nasledujici.

[32] Podle ustanoveni § 264 odst. 2 danového tadu plati, ze pravni tkony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich ucinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, zlstavaji zachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona s tim, ze jejich U¢inky se posuzuji podle tohoto zédkona. V
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ptipadé pochybnosti o rozsahu diive udélené plné moci spravce dané vyzve zmocnitele k
ptedloZzeni nové plné moci; do doby piedlozeni nové plné moci nebo marného uplynuti lhity
stanovené ve vyzveé, se takto udélené plné moci posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisii.

[33] Plna moc ze dne 5. 11.2009 sice byla u¢inéna za Ginnosti zdkona o spravé dani a
poplatkti a podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 2 danového fadu tak zustava v platnosti,
pokud nebyla pozdé€ji odvolana, ale neustdle pouze vici konkrétnimu spravci dané, tedy
uvedeno, Ze spole¢nost Punktum, spol. s r. 0., ma zalobce zastupovat ,,ve vSech vécech dani®.
Plnou moc bylo tfeba vylozit tak, ze se tyka vSech dani u ptislusného spravce dané, tedy
Finan¢niho tfadu v Kroméfizi. Ten ji tedy nebyl povinen postoupit vS§em finan¢nim ufadim
pouze kvili této obecné formulaci. Nemél k tomu rozumny diivod, ani zdkonny podklad.

[34] Plnou moc by bylo tieba postoupit pouze tehdy, byla-li by uplatnéna u spravce dané
zcela zjevné mistné neptislusného pro provadéni spravy dani v zalezitostech, jichz se dana
mistné neptislusny ve vztahu k zalobci a plnou moc si zcela opravnéné vylozil ve vztahu ke
vSem danim Zalobce, jejichz spravu vykonava. Nebylo diivodu, aby ji postupoval.

[35] Formulaci,,ve vSech vécech dani‘ chtél zalobce zfejmé vyjadfit, ze se mélo jednat o tzv.
neomezenou plnou moc. Zakon o spravé dani a poplatkll totiz rozliSoval zastoupeni na
zaklad¢ tzv. omezené a neomezené plné moci (ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst.
7 zadkona o spravé dani a poplatkll). Formulace ,,ve vSech vécech dani“ tedy zalozila
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[36] Je téz pravdou, ze zdkon o spravé dani a poplatkli neobsahoval zadné ustanoveni, které
by bylo analogické k ustanoveni § 27 odst. 2 dafiového tadu. Vykladem je ovSem nutné
dospét k zavéru, ze implicitné toto pravidlo platilo jiz tehdy a v novém danovém téadu je jiz
vyjadifeno zdkonodarcem z diivodu pravni jistoty explicitn€. Pro posouzeni dané véci je tato
skutecnost ovSem irelevantni, nebot’ Finanénimu ufadu ve Vyskové (spravci dan€¢ v daném
sporu) byla plna moc piedlozena az dne 7. 11. 2011 , tedy za G¢innosti nového danového fadu
a pln€ se na ni uplatni ustanoveni § 27 odst. 2 daniového tadu.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] Pii ptezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, se soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravcem dané a Zalovanym.
Naopak s zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z diavodi uvedenych shora neztotoznil,
rozhodnuti zalovaného proto nelze oznacit za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi
piedpisy. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho jako nedivodnou zamitnout.

[38] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odtivodnén ustanovenim §
60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspés$ny, proto pravo na nahradu néakladl fizeni nema, GspéSnému zalovanému pak zadné
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naklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
zadny z Gicastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



