42A 9/2013-27

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem v
pravni véci Zalobce: N. D. P., nar. X% statni pfislusnost ,,X“ trvale bytem ,X*,
zastoupené¢ho Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem se sidlem v Chomutové, Kostnicka
2916/16, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
v Praze 3, ul. Olsanska ¢. p. 2, PSC 130 51, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17.5.2013, &. j. CPR-212-3/Cj-2013-930310-V242,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gc¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobou podanou prostiednictvim
faxu dne 18.6.2013, ktera bylo doplnéna o pisemné podani predané drziteli postovni licence
k piepravé dne 19.6.2013, domahal zruieni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 17.5.2013, ¢&.j. CPR-212-3/Cj-2013-930310-V242, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 22.11.2012, ¢&. j. KRPU-147078-32/CJ-
2012-040026-SV, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 mésice;
pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy Zzalobce
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byla stanovena do 15 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to tak, ze doba k vycestovani byla stanovena do
15 ode dne nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze ve zbylé ¢asti bylo
prvstupiiové rozhodnuti zalobou napadenym rozdmutim potvrzeno.

Predmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Uprava upravena v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.). V této souvislosti je tieba uvést, ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je legitimovan ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.
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Pro dany pfipad podle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl pfitom plati, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti zalované o vyhosténi Ize
podat ve lhiité¢ 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, s tim ze
zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhiita uréend podle tydnii, mesicti nebo
rokii kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity. Dale v odst. 3 stejného ustanoveni je zakotveno, Ze pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To
neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi je lhiita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan pred¢asné nebo opozdeéng.

K vyzvé soudu Zalovana soudu zaslala pfislusny spravni spis spolu s pisemnym
vyjadfenim k navrhu na pfiznani odkladného ucinku a k Zalob¢€, v némz navrhla odmitnuti
zaloby pro opozdénost.

Z ptedlozeného spravniho spisu zalovanou soud pfitom prokazateln¢ zjistil, ze zalobou
napadené¢ rozhodnuti, jak bylo specifikovano shora, bylo zalobci prostfednictvim jeho
pravniho zastupce Mgr. Bc. Michaela Kise fadn¢ doruc¢eno datovou schrankou dne 21.5.2013,
kdy se opravnénd osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozd¢jSich predpist
ptihlasila do ji uzivané datové schranky. Toto datum doruceni potvrdil svym tvrzenim Zalobce
1 v podané Zalobce.

Tento den je pak zapotiebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhity pro
podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. a ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle dnii bylo tedy v pfipadé zalobou
napaden¢ho rozhodnuti utery 21.5.2013 a 10 denni lhita pro podani spravni zaloby tak
skoncila v patek 31.5.2013.

Z ptedmétné zaloby ovSem soud zjistil, ostatn€ jak jiz bylo poznamenéano shora, ze
zaloba byla podana k soudu prostifednictvim faxu az dne 18.6.2013. Z pravé uvedeného je tak
ziejmé, Ze lhiita k v€asnému podéani Zaloby nebyla zachovéana, kdyz zaloba nebyla v posledni
den lhiity pfedana soudu nebo jemu zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence, popf.
zvlastni poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedend pftisluSna ustanoveni s. f. s. proto nezbylo soudu nic
jiného nez vyslovit, ze pfedmétnd Zaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena
zékonem stanovena 10 denni lhita k jejimu podéni. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. tuto zalobu pro opozdénost ve vyroku usneseni ad I. odmitl.
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V dusledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GCastniki pravo na ndhradu nakladta
fizeni.

Vzhledem k odmitnuti zaloby pro opozdénost soud ani nerozhodoval o navrhu na
ptiznani odkladného ucinku Zalobg.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. ¢ervence 2013

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



