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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobece: J. L., bytem ,X“, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Louckem
advokatem se sidlem Pod Nemocnici 2381, Louny, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeé&eni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.7.2012,
¢.j. 45091/010/6311/07.06.12/SM/053/R,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
23.7.2012, ¢.j.45091/010/6311/07.06.12/SM/053/R, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Louny ze dne 18.4.2012, ¢&.j.
45007/110/6311/01.03.12/TE/003/R, kterym bylo zalobci ulozeno uhradit regresni ndhradu
v celkové vysi 31 330,- K&, a to na zékladé piikazu vydaného Méstem Zatec, komisi pro
projednéavani pirestupki, o ulozeni sankce za ptestupek ze dne 14.3.2011, ¢.j. 81/11. Timto
prikazem byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému poradku dle
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o
prestupcich®), a z prestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
zékona o prestupcich. V dusledku protipravniho jednani zalobce mélo dojit ke zranéni pana K.
K. a jeho nésledné pracovni neschopnosti v trvani od 7.2.2011 do 3.5.2011, pfi niz Okresni
sprava socidlniho zabezpeCeni Louny vyplatila panu K. K. nemocenské v celkové vysi
31 330,- K¢.
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Zalobce v podané Zalob& namital, Ze jiZ prvostupiiové rozhodnuti ve véci bylo vydano
na zakladé podkladového rozhodnuti, které nenabylo pravni moci, nebot’ proti piikazu podal
7alobce véasny odpor. Zalobce trva na tom, e predmétny piikaz mu nebyl fadné doruéen a o
jeho existenci se doveédél az prostiednictvim jeho pravniho zastupce pii studiu spravniho spisu
dne 23.5.2012.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Mésto Zatec i Krajsky tfad Usteckého kraje zastavaji
nazor, ze predmétny piikaz je pravomocny, podal zalobce navrh na vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ad*),
ohledné¢ urceni, ze pravni vztah spocivajici v tom, ze byl zalobce uznan vinnym ze spachani
predmétnych piestupkti, nikdy nevznikl, nebot v disledku nespravného postupu pfti
dorucovani a nasledné¢ podaného odporu nebylo vydano pravomocné rozhodnuti. O tomto
navrhu do dne podani zaloby nebylo dle Zalobce fadné rozhodnuto, proto v predmétné véci
podal u zdejsiho soudu v této véci zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana uvedl, Ze Zalobce vramci odvolaciho fizeni zpochybnil pravomocnost
podkladového rozhodnuti, na zdklad¢ kterého bylo prvostupnové rozhodnuti vydano.
Zalovana se tedy v ramci odvolaciho fizeni za Gi¢elem proSetfeni této namitky obratila na
Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti, ktery ji sdélil, ze podany odpor proti
predmétnému piikazu byl shledan jako opozdény a nebyly shledany ani diivody pro zahgjeni
nezkumného fizeni. Zalované bylo rovnéz potvrzeno nabyti pravni moci pfedmétného piikazu.
Krajsky ufad Usteckého kraje totiz neshledal nedostatky pii dorudovani pfedmétného piikazu.

Zalovana dale konstatovala, Ze Zalobce byl na zakladé pravomocného rozhodnuti
Mésta Zatce uznan vinnym ze spachani piestupku, v disledku kterého doslo ke vzniku
docasné pracovni neschopnosti pana K. K. a bylo mu vyplaceno nemocenské ve vysi 31 300,-
K¢&. Tyto skutecnosti byly dle Zalované v pribe&hu spravniho fizeni fadné dolozeny.

Dale zalovana konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze Fizeni vedené Méstem Zatec bylo
v podstaté pro zalovanou piedbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu, byla zalovana
timto rozhodnutim véazana a nebyla opravnéna jakymkoliv zplisobem je zpochybnovat.
Argumenty zalobce, Ze pfedmétny piikaz neni pravomocny, nemohla zalovania ve svém
rozhodnuti zohlednit. Z dikce ustanoveni § 126 odst. 1 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi*), vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti
je pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu. Tato podminka byla dle nazoru zalované
bezezbytku naplnéna. Kroky Zalobce viiéi Méstu Zatec tak nebyly diivodem pro zménu &i
piipadné zruseni prvostupnového rozhodnuti.

Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou, ve které opét zopakoval, ze
podkladové rozhodnuti tykajici se jeho vinny za ptestupky nenabylo pravni moci, nebot’ byl
proti nému podan v¢asny odpor. Déle zalobce zopakoval, Zze se doméha vydani deklaratorniho
rozhodnuti ve véci pravni moci ptredmétného piikazu, ale v disledku necinnosti ptisluSného
spravniho organu byl nucen podat ve vztahu k této své zadosti zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi jednani soudu ptednesl pravni zéastupce Zalobce Zzalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdlraznil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti v dané véci bylo vydano dle
jeho nazoru na zakladé podkladového rozhodnuti, které nenabylo pravni moci. Rozhodnuti
tedy bylo vydano v rozporu se zikonem. Zdtraznil, Ze pfedmétny piikaz Mésta Zatec, ktery
byl v dané véci podkladovym rozhodnutim, nebyl Zalobci nikdy fadné dorucen. Zdiraznil, ze
v ramci prestupkového fizeni byla zasilka Zalobci spravnimu orgdnu vracena s poznamkou
»adresat neznamy*. V takovém piipadé¢ mél byt zalobci ustanoven opatrovnik, k cemuz vSak
nedoslo. Zalobce tedy v dané véci vitbec nevédél, Ze je viicéi nému vedeno piestupkové fizeni,
nebot’ predmétny piikaz byl prvnim tkonem ve spravnim fizeni. Déle zdlraznil, ze od samého
pocatku se domaha urceni, Zze predmétny odpor byl v prestupkovém fizeni podan vcasné.
OvsSem spravni organy doposud o jeho zadosti nerozhodly. Proto se Zalobce doméaha v dané
veci samostatnou zalobou ochrany pted ne€innosti spravniho orgéanu.

Povétend pracovnice zalované se pii svém vystoupeni pii jednani soudu plné odkéazala
na pifimené vyjadieni ve véci. Dale zdiiraznila, ze dle § 126 zakona o nemocenském pojisténi
vzdy musi vychazet z pravomocného rozhodnuti jako z rozhodnuti podkladového. V daném
konkrétnim ptipadé na piikazu vydaném Méstem Zatec byla vyznadena pravni moc a ani
v prub¢hu spravniho fizeni k dotazu Zalované nebyla pfisluSnymi spravnimi orgény pravni
moc predmétného pirikazu nijak zpochybnéna. Povérend pracovnice zdliraznila, ze podkladové
rozhodnuti a jeho pravni moc je v dané véci predbé€znou otdzkou a pii rozhodovani o regresni
uhradé je zalovana vazana posouzenim pravomocnosti podkladového rozhodnuti uc¢inéného
prislusnymi spravnimi organy.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychézi z dispozicni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Zasadni spornou otazkou v daném fizeni je mezi ucastniky otdzka, zda zalovana mohla
vydat rozhodnuti o regresni nahrad¢, pokud ze strany Zzalobce bylo rozporovano nabyti pravni
moci rozhodnuti o viné¢ Zalobce za spachany ptestupek, ktery zaptiCinil nutnost vyplaty

cr~o

nemocenské, jejiz thradu v ramci regresu zalovana na Zalobci vymahala.

V ustanoveni § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je uvedeno, ze ten, kdo
zpusobil, ze v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo
spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen
zaplatit orgdnu nemocenského pojisténi regresni nahradu. Néarok na regresni nahradu nema
organ nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Z dikce tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze podminkou pro moznost ulozZeni
regresniho plnéni je, ze bylo pravomocné zjisténo zavinéné protipravni jednani, v disledku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kter¢ho doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na nemocenskou davku.
Existence pravomocného rozhodnuti o zavinéni vySe specifikovaného protipravniho jednani je
v fizeni o ulozeni regresni nahrady pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu. Dle
§ 57 odst. 3 spravniho fadu je rozhodnutim ptislusného organu o predbézné otazce, které je
pravomocné, spravni organ vazan.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalovand, kdyz zalobce v rdmci odvolacich
namitek uplatnil namitku, Ze predmétny ptikaz, kterym byl uznan vinnym z ptestupku,
nenabyl pravni moci, odvolaci Fizeni pferusila s tim, Ze na zakladé sdéleni Mésta Zatec bylo
zji§téno, Ze odpor proti piikazu byl postoupen Krajskému ufadu Usteckého kraje k posouzent,
a proto bude v fizeni pokracovéano poté, co v uvedené véci bude ze strany Krajského ufadu
Usteckého kraje rozhodnuto. Nasledné Krajsky Gfad Usteckého kraje sdélil Zalované ptipisem
ze dne 2.7.2012, &;j. 1771/SCaKZU/2012, JID 91191/2012/KUUK, Ze ve véci opozdéného
odporu proti piikazu Mésta Zatec ze dne 14.3.2011, &j. 81/11, nebylo prezkumné Fizeni
zahdjeno, ptikaz ziistavd nadale pravomocny (pravni moc nastala 21.4.2011) a ze postup
Mésta Zatec pii dorutovani piikazu byl vyhodnocen jako spravny a nebyly shledany zadné
nedostatky. Néasledné pokraCovala zalovand v odvolacim fizeni. Pravni zéastupce Zzalobce
zalovanou informoval o skute¢nosti, ze podal navrh na urceni pravniho vztahu dle § 142
odst. 1 spravniho tadu, kterym se domahé urceni, ze pravni vztah spocivajici v tom, ze byl
zalobce uznan vinnym z prestupku proti vefejnému potradku dle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o
piestupcich, a z piestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zédkona o
prestupcich nikdy nevznikl, nebot v disledku tadné¢ podaného odporu nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci. SouCasné navrhl, aby zalovana prvostupnové rozhodnuti
zrusSila a fizeni zastavila. Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Dle nazoru soudu zalovana v ramci odvolaciho fizeni postupovala zcela spravné, kdyz
si ovéfila k odvolaci ndmitce u piislusnych spravnich organii otazku nabyti pravni moci
piikazu, ktery v predmétné véci fesil predbéznou otazku tykajici se zavinéného protipravniho
jednani Zalobce, které mélo zapficinit nutnost vyplaty davky. Pokud pfislusné spravni orgéany,
tedy Mésto Zatec a Krajsky ufad Usteckého kraje trvaly na tom, Ze predmétny piikaz je
pravomocny a podany odpor byl podan opozdéné, nepiisluselo Zzalované, aby otazku
pravomocnosti piikazu néjakym zpiisobem ptezkoumadvala. Postupovala vSak zcela spravne,
pokud si zalobcem rozporovanou pravomocnost piikazu u ptisluSnych organti ovéiila.

V pfedmétném ptipadé tedy zalovand vychazela pfi vydani rozhodnuti o regresni
nahrad¢ z pravomocného rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani
vazana principem presumpce spravnosti spravniho aktu, kdy se na spravni akt hledi jako na
bezvadny, pokud neni Ufedné shledan opak. Rovnéz byla vazana ustanovenim § 57 odst. 3
spravniho fadu, kde je zakotvena véazanost spravniho organu pravomocnym rozhodnutim o
piedbézné otazce. S ohledem na vysSe uvedené tedy dospé€l soud k zavéru, ze zalovany nijak
nepochybila, pokud za dané procesni situace vydala Zalobou napadené rozhodnuti.

Soud rovnéz konstatuje, ze na postup zalované nemohla mit zadny vliv skutecnost, ze
zalobce se domdhal deklaratorniho ur€eni, ze jeho odpor byl podan v¢as a Ze pravni vztah
spoc¢ivajici v tom, ze byl Zalobce uzndn vinnym piedmétnych piestupki, nikdy nevznikl.
Rizeni o navrhu na deklaratorni ureni pravniho vztahu je zcela samostatnym spravnim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Ad 15/2012

fizenim. Nejde tedy o pokraCovani fizeni o piestupku. Samotné podani takového navrhu
rovnéz nema zadny vliv na deklarovanou pravomocnost piikazu, kterym bylo o pfedmétném
piestupku rozhodnuto. Na rozhodovani zalované nemohlo mit vliv, ze eventuelné¢ by mohlo
byt pravomocné podkladové rozhodnuti zruSeno. V dobé rozhodovani meéla Zzalovana
k dispozici pravomocné podkladové rozhodnuti a tim, byla vazana. O otdzce disledkl a
casovych ucinka pozdéjsiho zruseni podkladového rozhodnuti pojednal velmi fundované a
komplexné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval ,,Pravni 7dd je zaloZen na zdasade
presumpce spravnosti aktiit vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni
akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zdakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezdkonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol
Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS
napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do
sveho eventualniho zrusSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti.
ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz
tedy nemiize v budoucnu zalozZit dalsi prava a povinnosti.*“ Tento zavér je dle soudu plné
aplikovatelny 1 tento ptfipad. Proto musela zalovana v ramci regresniho fizeni vychazet
z ptikazu, ktery v té dob¢ byl dle ptislusnych spravnich organii pravomocny.

Stejn¢ tak nema s ohledem na vysSe uvedené vliv na rozhodovani soudu v predmétné
véci skutenost, Ze Zalobce podal rovnéz Zalobu proti Méstu Zatec na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu z diivodu, ze doposud o jeho zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nebylo rozhodnuto, nebot’ soud vramci spravniho soudnictvi vfizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Pro uplnost soud poznamenava, ze ptipadné zrusSeni rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti v regresnim ftizeni, je v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu divodem pro obnovu regresniho fizeni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zaveru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. ¢ervence 2013

Mgr. Véaclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



