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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: M. P., bytem ,X“, zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Kostrhunem
advokatem se sidlem Zborovska 1760/3, Chomutov, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeé&eni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2012, ¢{.j. ,,X*“/315-MKR, o namitkach
proti rozhodnuti o invalidnim dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 3.8.2012, &.j. ,,.X*/315-MKR,
se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zalovana je povinna uhradit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 4 984,- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
3.8.2012, ¢,j. ,,X*/315-MKR, kterym bylo zménéno rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichod
ze dne 25.5.2012, ¢.j. ,,X“, tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*), se zadost ticastnika
fizeni o invalidni diichod zamita a vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
poskytovana na zaklad¢ predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 25.5.2012, ¢.j. ,,.X*, se od
22.9.2012 zastavuje.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze v ramci namitkového Fizeni doslo ke zméné data
vzniku invalidity z ptivodné stanoveného 22.3.2012 na 13.7.2011. V dutsledku této znény
zalobce nesplnil podminku potfebné doby pojisténi. Namitl, ze z Zalobou napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, na zaklad¢ jaké pravni skutecnosti a na zéklad€ jaké spravni uvahy
bylo spravnim orgdnem dospéno ke zméné data vzniku invalidity.
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Zalobce se domniva, Ze spravni organ porusil své povinnosti zabyvat se svédomité a
odpovédné kazdou véci a v rozporu s § 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad*), spolehlivé nezjistil stav véci.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze v ramci namitkového fizeni
byl znovu posouzen zdravotni stav zalobce a posudkova lékatka dospéla k zavéru, ze ke
vzniku invalidity doSlo dne 13.7.2011. Jelikoz ke dni vzniku invalidity byl Zalobce starsi 28
let, potiebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 40 odst. 1 pism. f)
zékona o dichodovém pojisténi ve znéni platném ke dni vzniku invalidity ¢ini 5 let. Podle
§ 40 odst. 2 véty prvni zakona o diichodovém pojisténi se tato doba zjiStuje za obdobi
poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. v obdobi od 13.7.2001 do 12.7.2011. Zalobce
dle zalované v uvedeném obdobi ziskal pouze 3 roky a 284 dni pojiSténi. Podle § 40 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi se u pojisSténch starSich 28 let podminka potiebné doby
pojisténi povazuje za splnénou, pokud tato doba byla ziskédna v kterémkoliv obdobi deseti
rokil po vzniku invalidity. Zalobce viak dle zalované nesplnil ani tuto podminku.

Dale zalovana uvedla, ze zalobci by nevznikl nérok na invalidni dichod ani pokud by
den vzniku invalidity byl 22.3.2012. V obdobi od 22.3.2002 do 21.3.2012 by ziskal jen 3 roky
a 82 dnii pojisténi.

Pfi jednani soudu pravni zastupce ptfednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni.

Povétend pracovnice zalované se pii tomtéz jednani soudu pln¢ odkazala na pisemné
vyjadieni k zalobé¢ s tim, ze ponechava rozhodnuti zcela na tivaze soudu.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
uiedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud k
zaveru, ze zaloba je divodna.

Jedinym pfedmétem sporu mezi ucCastniky byla otdzka data vzniku invalidity.
Skutecnost, ze zalobce je invalidni ve III. stupni invalidity byla mezi UcCastniky nesporna.
Proto i soud se sousttedil na otazku data vzniku invalidity u zalobce.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o Zadosti o invalidni
dtchod bylo vydano na zaklad¢ posudku Iékaie MUDr. J. P., CSc. povéfeného vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Chomutov, ktery pii Iékaiské prohlidce
dne 11.4.2012 posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, Ze ten je invalidni ve IIL
stupni invalidity a jako den vzniku invalidity stanovil 22.3.2012. Na zaklad¢ tohoto posudku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalovana vydala dne 25.5.2012 rozhodnuti ¢. ,,.X*, kterym pftiznala Zalobci invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 7 806,- K¢ ode dne 22.3.2012.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vc¢asné namitky, kde uvedl, Ze nesouhlasi
s datem pfiznani invalidniho dichodu a zada jeho ptiznani alesponi 5 let zpét, nebot’ se jedna
nemoc z détstvi.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
16.7.2012. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zéklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze
zalobce je invalidni ve tfetim stupni invalidity. Jako datum vzniku invalidity stanovila na
13.7.2011. Uvedla, Ze po prostudovani vSech propoustécich zprav a po telefonické konzultaci
s oSetfujicim Iékafem v Psychiatrické 1éCebné Petrohrad a po rozboru pracovnich
neschopnosti a pracovniho zatfazeni, je mozno stanovit pocatek invalidity jiZ dnem propusténi
z hospitalizace z Psychiatrické léCebny Petrohrad 13.7.2011. Od tohoto okamziku je dle
posudkové lékarky naplnéna podminka dlouhodobosti a zdvazné miry poklesu pracovni
schopnosti. V pfedchozim obdobi pfedchazelo dvouleté obdobi, kdy byl zalobce bez
pravidelné 1éCby, byl zaméstnan, neni evidovana v tomto obdobi pracovni neschopnost. I kdyz
v letech 2007 — 2008 probéhly tii hospitalizace a zalobce byl opakované v pracovni
neschopnosti, onemocnéni nedosahlo dle posudkové Iékaiky miry pracovni schopnosti
invalidizujici trovné (vzdy udava vyznamné subjektivni zlepSeni, opakované ukoncil 1écbu,
rlizné pracovni zatazeni).

V projedndvané véci byla zalobcova zadost o invalidni dichod Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuta, nebot’ dle posudku posudkové Iékaiky byl datum vzniku invalidity
stanoven na 13.7.2011 a v disledku toho zalobce nesplnil podminku doby pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. V., ktera ucinila zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti a hlavné o datu vzniku
invalidity. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si proto v radmci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, povoldna k posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a hlavné datum vzniku invalidity u zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
14.1.2013. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a piimo pii jednani komise byl vysetien
odbornou Iékatkou — psychiatrickou. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské
nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti
7alobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu
tietiho stupnd podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%.
Vznik invalidity stanovila komise na 22.3.2012.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Komise konstatovala, ze se neshodla s posudkovou lékatkou z namitkového fizeni
ohledn¢ stanoveni doby vzniku invalidity. Uvedla, ze v propoustéci zpravé z Psychiatrické
1é¢ebny Petrohrad ze dne 13.7.2011 MUDr. V. popisuje moznou pravdépodobnou pozdni
psychdézu v souvislosti s abuzem néavykovych latek. Nelze s jistotou vyloucit komorbiditu
s onemocnénim schizofrenniho okruhu. Tuto diagnozu s urcitosti potvrzuje az MUDr. Z. pfi
posledni hospitalizaci v Psychiatrick¢ 1éCebn¢ Petrohrad dne 22.3.2012 se zhorSenim
zdravotniho stavu ve smyslu paranoidni schizofrenie s ataky s funkéné tézkou rezidualni
symptomatickou, s trvalou psychotickou nebo rezidudlni symptomatickou tézkého stupné se
zavaznym naruSenim vykonu vSech dennich aktivit.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazii, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 14.1.2013, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim ftizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobce
byl piitomen pii jednani komise a byl pieSetten odbornou Iékaikou - psychiatrickou. Lékaii
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pfitom oproti lékafce posuzujici
zdravotni stav Zalobce v ramci fizeni o namitkdch a v souladu se zavérem posudkového
lékare Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Chomutov ohledné data vzniku invalidity
dospéli k zavéru, Ze za den vzniku invalidity je nutno povazovat den 22.3.2012.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodnd, nebot’ zalovana pii vydani
napadeného rozhodnuti vychéazela z posudku Iékaiky, jejiz rozhodnuti odpovidalo nelplné
zjisténému skutkovému stavu. Pii svém rozhodovani soud nezkoumal otazku, zda v piipadé
vzniku invalidity ke dni 22.3.2012 splni zalobce podminku pro vyplatu invalidniho dichodu
spoc¢ivajici v dob¢ pojisténi. Tato otazka teprve bude predmétem posouzeni ze strany
spravnich organii a pokud by se ji soud zabyval vtomto fizeni, vyboCil by z principu
piezkumu rozhodnuti spravnich organi, kterou je pfezkumné soudni fizeni v ramci spravniho
soudnictvi ovladano.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
podle ust. § 78 odst.1 a odst. 4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle ust. §
78 odst. 5 s.t.s. ptfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu néklad fizeni o zalob¢ ve vysi 4 984,- K¢, ktera se sklada z castky 1 000,- K¢ za dva
ukony pravni sluzby po 500,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Ing. Pavlem Kostrhunem
[pievzeti véci a podani zaloby podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatii a ndhradnich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012], z ¢astky 1 000,- K¢ za jeden
ukon pravni pomoci poskytnuty zastupcem Mgr. Ing. Pavlem Kostrhunem [uCast na jednani
dne 22.7.2013 podle § 7, §9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradnich advokat za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1.1.2013], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rezijni pausaly po 300,- K¢, zcastky 819,- K& odpovidajici cestovnému z Chomutova
k soudnimu jednani a zpét a z ¢astky 400,- K¢ odpovidajici nahrad¢ za promeskany Cas na
cesté k soudnimu jednani a zpét a z ¢astky 865,- K& odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych
castek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. ¢ervence 2013

Mgr. Véclav Trajer, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



