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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné L. S. S., bytem T. 480, H., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, ve
véci zaloby o prfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2011, ¢j. X, ve véci

zamitnuti Zadosti o invalidni dtichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

[1] Podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 15. 4. 2011, ¢j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Zalované ze dne 1. 2. 2011, jimz byla Zalobkyni uvolnéna vyplata invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

[2] V zalobé namitala zalobkyné, Ze nesouhlasi s vypoctem dlichodu a zada,
aby byla jeji invalidita posouzena kardiologem v poslednich deseti letech. Podle
Zalobkyné Zalovana nespravné posoudila odpracované roky, jichz bylo 46, a vySe
dichodu tedy méla &init nikoli devét, ale vice nez tfinact tisic. Zalobkyni méla
Zalovana pii vypo&tu diichodu zohlednit i tfi roky studia na VOS Kunovice, brigady na
posté vD. nad B. a prace vedouci posty B. 27. Také méla byt zohlednéna
skutegnost, Ze byla zemédélcem. Zalobkyné dale namita, Ze invalidni byla jiz od 9. 1.
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1999, tehdy Zadala poprvé o invalidni duchod, vznik invalidity mél byt posouzen
soudnim znalcem i v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci pod sp. zn. 19 Cad 97/2009.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni odkédzala na napadené rozhodnuti
a k posouzeni vzniku data invalidity zalovana navrhla posudek PK MPSV.

[4] V replice zalobkyné odkazala na pfilozené namitky ze dne 28. 2. 2011,
15. 9. 2010 a 20. 2. 2011, pfilozila potvrzeni zalované, ze ke dni 13. 12. 2010 neméla
vuci ni zadné dluhy, a osvédceni o zapisu do evidence zemédélského podnikatele ze
dne 31. 3. 2005. Zalobkyn& opakovan& navrhla znalecky posudek kardiologa
a pozadala o odSkodnéni za ztraty zpasobené nevyplacenim invalidniho dichodu od
unora 2010 do bfezna 2011.

[5] Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku OSSZ Olomouc,
podle kterého Zalobkyné& byla invalidni od 9. 1. 2009 a jeji pracovni schopnost
poklesla o 70 % a podle posudku OSSZ Olomouc ze dne 8. 11. 2010, podle kterého
byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Vypocet invalidniho duchodu
Zalobkyné shledala Zalovana v namitkovém fizeni jako spravny. K zakladni vymére
ddchodu 2.170 K& byla pfipo&tena procentni vyméra 69 % za 46 roku (46 x 1,5).
Pfitom vychazela zalovana z osobniho vyméfovaciho zakladu z let 1986 - 2008 podle
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 4. 4. 2011, ktery je sou&asti odvolanim
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2011. Protoze Zalobkyné splnila
i podminku 15 rokl pojisténi, vypoctovy zaklad cCini 14.417 KE. VySe procentni
vyméry je 45% z vypocltového zakladu, tedy 6.488 K&. Podle nafizeni viady ¢.
281/2010 Sb. ¢ini procentni vyméra invalidniho dichodu od 1. 1. 2011 &astku
6.742 K& + zakladni vyméra 2.230, tj. celkem 8.972 K& mési¢né. Zalovana Zalobkyni
zapocCitala vyhodnéjSi Castky a doby, jak blize popisuje v rozhodnuti. Dale
k namitkam zZalobkyné Zalovana uvedla, Ze doba prace na posté vD. nad B. av B. a
doba studia na VS v Kunovicich nemohla byt zapoé&tena, nebot jiz byla zhodnocena.
Na zakladé dodate¢né dolozenych dokladu bylo Zalobkyni zhodnoceno i obdobi od 1.
1. 2004 do 31. 12. 2008. Duchod ve vysi 87.065 K& od bfezna 2010 do ledna 2011
byl Zalobkyni vyplacen vlednu a unoru 2011. Zalovana v rozhodnuti objasnila i
divod, vySi a obdobi srazek z dlichodu v exekuénim Fizeni.

[6] Pfi prvnim jednani soudu Zalobkyné uvedla, Ze ji oSetfuje doc. N. z FN sv.
Anny v Brné a Ze Zada o posouzeni zdravotniho stavu proto, ze MUDr. V.
v Olomouci nepoznal, Zze ma velkou hrudni kost a nerozpoznal v€as jeji onemocnéni,
dal ji Spatné Iéky; Zalobkyné& zkolabovala a 4. — 23. 9. 2008 byla ve Fakultni
nemocnici v Brné a tam ji radné vysSeffili, dali spravné Iéky a dospéli k zavéru, ze
nedojde k transplantaci, ale 2. 6. 2009 doSlo k operaci kardiostimulatoru.

[7] Zalobkyné ve svém podani zdiraznila své namitky, Ze srde¢nim
onemocnénim trpi jiz od 13 let, v roce 1999 se jeji zdravotni stav zhorsil, poZzadala
o zhodnoceni jejiho stavu znalcem zoboru kardiologie. Nedbalosti kardiologa
z Olomouce se ji zdravi zhorsilo, byly ji pfedepisovany léky neznamého puavodu.
Zalobkyni zachranil aZ kardiolog v Brné&. Zalobkyné rozvinula své namitky o $patném
zdravotnim stavu o tvrzeni o dalSich zdravotnich potizich s hornimi koncetinami. P¥i
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druhém jednani soudu zalobkyné uvedla, Ze to, ze byla chybné léCena, potvrdil i jeji
prakticky Iékafr.

[8] U tfetiho jednani soudu Zalobkyné uvedla, Ze ji byla indikovana operace
mitralni chlopné jiz od détstvi, psychologa potfebovala jen jednou v souvislosti
s neplatnou vypovédi, spor ale vyhrala.

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 15. 4. 2011 s pfihlédnutim ke zvlaStnostem souzené véci
uvedenym v textu rozsudku.

[10] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze
Zalobkyné podala Zadost o plny invalidni ddchod dne 12. 1. 2009. Posudkem OSSZ
Olomouc ze dne 16. 2. 2009 byla Zalobkyné shledana pIné invalidni od 9. 1. 2009.
Zadost o plny invalidni dichod byla Zalobkyni Zalovanou 8. 4. 2009 zamitnuta,
protoze Zalobkyné nezaplatila pojistné za celou dobu pojisténi. Pojistné za chybéjici
dobu pojiSténi bylo doplaceno 28. 2. 2010 (tedy az po vydani rozsudku
v pfedchazejicim soudnim Fizeni spravnim dne 24. 2. 2010).

[11] Posudkem OSSZ Olomouc ze dne 8. 11. 2010 byla Zalobkyné uznana
jako invalidni ve tfetim stupni od 9. 1. 2009 s poklesem pracovni schopnosti 0 70 %.
Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 2. 2011, ¢&j. X, byl Zalobkyni od 1. 3. 2010 uvolnén
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a
namitky Zalobkyné proti nému byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 15. 4.
2011, ¢j. X.

[12] Podle napadeného rozhodnuti Zzalobkyné byla na zakladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 16. 2. 2009 uznana plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni u€inném do
31.12. 2009, kdy poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66 %, pfitemz od 1. 1. 2010 se pIny invalidni dichod povaZuje za invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné €inil 70 %. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 8. 11. 2010 byla
Zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, pokles pracovni schopnosti
Zalobkyné i nadale €inil 70 %. Z toho divodu byla Zzalobkyni napadenym rozhodnutim
uvolnéna od 1. 3. 2010 vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.
Zalovana v fizeni o namitkach provedenym Setfenim zjistila, Ze vy$e plného
invalidniho dichodu, resp. invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné
Zalobkyné byla vypocCitana podle platné pravni Upravy vsouladu se vSemi
evidenénimi materialy, které méla Zalovana k dispozici. Ke zplsobu stanoveni vyse
plného invalidniho dichodu zalovana uvedla, ze jeho vySe se sklada ze zakladni
a procentni vymeéry (§ 4 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni u€inném do 31. 12. 2009). Zakladni vyméra Cinila podle § 41 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi 2.170 K& mési¢né. Procentni vyméra byla v souladu s § 41
odst. 2 a § 33 odst. 2 zakona o dichodovém pojiSténi stanovena procentni sazbou
z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento
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dichod, pficemz podle § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi se pro vysSi
procentni sazby plného invalidniho ddchodu jako doba pojisténi zapocitava
i dopoCtena doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na invalidni duchod do
dosazeni dichodového véku uvedeného v § 32 zakona o dichodovém pojisténi.
Podle § 41 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi Cini vySe procentni vyméry
plného invalidniho dichodu za kazdy cely rok doby pojisténi v 1,5 % vypoctového
zakladu mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ziskala do dosazZeni dlichodového
véku podle § 32 zakona o duchodovém pojisténi 46 celych rokd pojisténi, Cini podle
§ 33 odst. 2 a § 41 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vysSe procentni vymeéry do
vzniku naroku 69 % vypoctového zakladu mésicéné (46 celych roku x 1,5). Pfi vypoctu
vypoctoveho zakladu vychazela zalovana z osobniho vymérovaciho zakladu, ktery
urCila v souladu s § 16 zakona o dichodovém pojisténi jako mési¢ni pramér uhrnu
roCnich vymérovacich zakladl pojiSténce za rozhodné obdobi, kterym je v pfipadé
Zalobkyné obdobi let 1986 az 2008. Ro¢ni vymérovaci zaklady byly pfitom stanoveny
jako soudin uhrnu vymérovacich zakladi Zzalobkyné za jednotlivé kalendarni roky
v rozhodném obdobi a koeficientd narlstu vSeobecného vymeéfovaciho zakladu
podle § 17 odst. 1 zakona o dlichodovém pojisténi. Jak uhrny vymérovacich zakladu,
tak koeficienty narGstu za jednotlivé kalendafni roky jsou uvedeny v osobnim listu
dlchodového pojisténi ze dne 4. 4. 2011, ktery je soucasti rozhodnuti Zalované ¢&j. X
ze dne 15. 4. 2011. S ohledem na uvedené €ini osobni vymeéfovaci zaklad Zalobkyné
7.253 KE&. Vypoctovym zakladem zalobkyné je podle § 15 zakona o dichodovém
pojisténi osobni vymérovaci zaklad (§ 16 zakona o duchodovém pojisténi), pokud
neprevysuje Castku 10.500 KE. PrevySuje-li osobni vymérfovaci zaklad ¢astku 10.500
K&, stanovi se vypoctovy zaklad tak, Ze se Castka 10.500 K& pocita v plné vysi,
z Castky osobniho vyméfovaciho zakladu nad 10.500 K& do 27.000 K& se pocita 30
% z Castky osobniho vyméfovaciho zakladu nad 27.000 K se pocita 10 %.
Vypoctovy zaklad byl tak urCen ve vysi 7.253 K&. Procentni vyméra ke dni vzniku
naroku na dichod za 46 rokl pojisténi Cini 69 % vypoctového zakladu, to je 69 %
z Castky 7.253 KE. Procentni vyméra plného invalidniho dichodu by tak Cinila 5.005
KC mésicné. Podle § 42 odst. 4 zakona €. 155/19 95 Sb. nalezi procentni vyméra
plného invalidniho dichodu nejméné ve vysi stanovené podle odst. 2 citovaného
ustanoveni téz pojisténci, ktery ke dni vzniku naroku na tento dichod ziskal alespor
15 rokl doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 citovaného zakona. Podle odst.
2 citovaného ustanoveni Cini vy$e procentni vyméry piného invalidniho ddchodu
mésicné 45 % vypoctového zakladu; pro ucely stanoveni vypocltového zakladu se za
osobni vymeérovaci zaklad povazuje vSeobecny vymérovaci zaklad, ktery o dva roky
pfedchazi roku pfiznani invalidniho diichodu, vynasobeny prepocitacim koeficientem.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud zalobkyné ziskala nejméné 15 let doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 citovaného zakona, Cini vySe procentni vyméry plného
invalidniho dichodu nejméné 45 % vypoctového zakladu stanoveného dle vySe
uvedenych pravidel. Zalovana proto pfezkoumala, zda Zalobkyn& nespliiuje
podminky pro stanoveni vySe invalidniho dichodu podle uvedenych ustanoveni a
zjistila, Ze Zalobkyné tyto podminky splfiuje. Podle § 1 a § 2 nafizeni vlady ¢.
365/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, vySe vymérovaciho zakladu za rok
2007 cini 21.527 K¢, vySe prepocitaciho koeficientu pro upravu vSeobecného
vymérovaciho zakladu c¢ini 1,0942. Vypodtovy zaklad tak podle § 15 zakona o
dlchodovém pojisténi Cini 14.417 K&, jeho vySe odpovida osobnimu vyméfrovacimu
zakladu, za ktery se povazuje vSeobecny vymérovaci zaklad za rok 2007 stanoveny
nafizenim vlady ¢&. 365/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, vynasobeny
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prepocitacim koeficientem, tj. 23.555 K&. VySe procentni vyméry pIného invalidniho
dichodu tak ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi Cini 45 %
vypoctoveho zakladu, to je 6.488 KC meésicné. Protoze zalobkyné splfiuje podminky
pro stanoveni procentni vyméry invalidniho dichodu podle § 42 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, nalezi procentni vymeéra invalidniho dichodu stanovena v této
vysi a nikoliv ve vySi 5.005 K&, nebot je nizsi. VySe pIného invalidniho ddchodu byla
stanovena jako soucet zakladni a procentni vyméry, to je 2.170 KC + 6.488 KCc,
celkem 8.658 KC mésicné podle nafizeni vlady €. 281/2010 Sb. ¢ini od 1. 1. 2011
vySe plného invalidniho dldchodu, resp. invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné 8.972 K& mésicné, pfiCemz vySe zakladni vyméry C€ini 2.230 K& mési¢né a
vySe procentni vymery €ini 6.742 K& mésicné. Podle § 14 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., plati, ze kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové
doby pojisténi pro vznik naroku na didchod a vysSi procentni vyméry dichodu jen ta
doba, jejiz zapocet je pro ucastnici fizeni vyhodné&jsi; totéz plati kryji se navzajem
nahradni doby poji$téni nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi. Zalovana
nemohla Zalobkyni dodatecné zhodnotit obdobi, kdy pracovala jako vedouci posSty
v Détfichové nad Bystfici a v Brn&-Slating, a dale pak obdobi, kdy studovala VOS
v Kunovicich, nebot tato obdobi byla jiz zalobkyni zhodnocena, jak vyplyva
z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 13. 8. 2010, ktery je soucasti
rozhodnuti Zalované ¢j. X ze dne 19. 8. 2010, a z osobniho listu ze dne 4. 4. 2011,
ktery je soudasti rozhodnuti Zalované &j. X ze dne 5. 4. 2011. Zalovana
konstatovala, Ze z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 4. 4. 2011, jakozZto
soucasti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2011 vyplyva, Ze Zalobkyni bylo na
zakladé dodate¢né doloZenych dokladl zhodnoceno obdobi samostatné vydélecné
Cinnosti od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2008. Z uvedeného je vSak patrné, Ze dodateCny
zapocCet nema na vysi plného invalidniho dichodu, resp. invalidniho duchodu pro
invaliditu tfetiho stupné vliv. Obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 bylo u Zalobkyné,
jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 13. 8. 2010 jako soudasti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2010, jiz zhodnoceno. Zalovana dodala ke
zpusobu vypoctu vySe invalidniho ddchodu, Ze je pfi jeho vypoltu vazana obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, a proto jeho vySi nelze stanovit jinym, nez shora
uvedenym zpusobem.

[13] Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 18. 9. 2009 bylo datum vzniku
plné invalidity ke dni 9. 1. 2009 stanoveno spravné. Tento zavér posudkova komise
velmi podrobné oduvodnila a popsala prubéh podavani zadosti o invalidni dichod
Zalobkyni od roku 1999 do roku 2009 a vyvoj jejiho zdravotniho stavu i dopad na
pracovni schopnost.

[14] Vzhledem k namitkam zalobkyné, uvedenym i vySe v rozsudku, si soud
vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a vzniku jeji invalidity znalecky
posudek znalci zoboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékafstvi
MUDr. Vitézslava Lorence a znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, se
specializaci kardiologie MUDr. J. S.

[15] Podle posudku MUDr. V. L. ze dne 1. 7. 2013 Zalobkyné trpéla
v rozhodné dobé nemocemi vypsanymi na str. 12 a 13 posudku. Do 1. poloviny roku
2008 (cca do Cervence 2008) dominuje postizeni rukou Dupuytrenovou kontrakturou,
kterym trpi v celém uvedeném obdobi, ovSem od prvni poloviny roku 2008 se do
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popfedi obtizi dostava srdecni onemocnéni (kardiomyopatie), pro kterou byla
pfiznana od 9. 1. 2009 plna invalidita. Zdravotni stav Zalobkyné ve vySe uvedeném
obdobi Ize hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy, prakticky z ddvodu vSech
onemocnéni uvedenych na str. 12 - 13. Od 9. 1. 1999 do Cervence 2008 bylo
postizeni rukou Dupuytrenovou kontrakturou rozhodujicim zdravotnim omezenim. Od
Cervence 2008 je rozhodujicim onemocnénim postizeni srdce kardiomyopatii,
pficemz od konce roku 2009 k souCasnosti Ize zaznamenat zlepSeni a stabilizaci
tohoto stavu. Funkcni postizeni rukou setrvava pfiblizné na stejné urovni. Postizeni
rukou hodnoceno dle pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., oddilu H — postiZzeni
koncCetin, polozky 33, vedlo od 9. 1. 1999 k poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 20 %. Dle § 6 citované vyhlaSky vzhledem k ostatnim zdravotnim
postizenim znalec navysil uvedenou hodnotu o 10 %. Celkovy pokles schopnosti
soustavné cinnosti €inil 30 %. Stav neodpovida pfiznani invalidity dle platnych
pravnich pFedpisi v uvedeném obdobi. VySe uvedeny dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav trval az do 9. 1. 2009, kdy byla pfiznana plna invalidita pro srdecni
postizeni — kardiomyopatii. S datem vzniku invalidity s pfihlédnutim k podmince
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i se stupném invalidity znalec souhlasil
a hodnotil Zalobkyni dle pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kapitoly IX oddilu
A polozky d) s poklesem pracovni schopnosti o 70 % + navySeni o 10 % vzhledem
k ostatnim chorobam. Pfiznana plna invalidita resp. invalidita Ill. stupné trvala az do
konce soudem zadaného hodnoticiho obdobi (15. 4. 2011), nicméné vzhledem ke
stabilizaci stavu kardialniho postizeni na pfiznivéjSi urovni stav dle nazoru znalce od
Cervence 2010 jiz odpovida invalidité pouze II. stupné, dle platného pravniho
predpisu. Pokud jde o hodnoceni dle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., postizeni
Zalobkyné spadalo pod kapitolu IX oddil A polozku 1b s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 40 %, kterou znalec navysil vzhledem k ostatnim onemocnénim dle § 3
citované vyhlasky o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak Cinila 50 %.
Stav rukou byl podle znalce i pfes opakujici se operace funkéné pfiblizné na stejné
urovni. PostiZzeni srdce revmatickou horeCkou bylo funkéné nevyznamné.
K posudkové vyznamné zmeéné zdravotniho stavu doslo v €ervenci 2008 rozvojem
srde¢niho onemocnéni (kardiomyopatie), pro které byla s ohledem na podminku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 9. 1. 2009 pfiznana plna invalidita.
Nasledovalo CasteCné zlepsSeni, posudkové vyznamné, pro které by znalec od
Cervence 2011 invaliditu lll. stupné snizil na stupen Il. Znalec, dodal Ze u Zalobkyné
nebyla nikdy indikovana operace srdecni chlopné a Ze nelze prokazat atypie hrudni
kosti €i hrudniku, které by branily ¢i omezovaly funkci srdce €i omezovaly moznosti
vySetfeni srdce. K vypracovani posudku byla pouzita soudem zaslana spisova
dokumentace obsahujici kompletni dokumentaci praktickych |ékafu vCetné fady
odbornych nalez a nalez( Iékafskych posudkovych komisi, nalezi dolozenych
posuzovanou, zjisténi znalce v oboru kardiologie MUDr. S. a vlastni vySetfeni
posuzované. Podklady jsou dostaCujici k vysloveni posudkového zavéru
u somatickych onemocnéni. Znalec uved|, Ze je tfeba poznamenat, Ze u zalobkyné
by invalidita pfipadné mohla byt k poZzadovanému datu vzniku pfiznana.
Z dokumentace i z pozorovani pfi jednani s posuzovanou znalec dospél k nazoru, ze
pravdépodobné trpi vaznéjsi poruchou osobnosti. Tyto pfiznaky se v dokumentaci
objevuji roky zpétné, tedy i k datu pozadovaného vzniku invalidity. Podklady pro
vysloveni posudkoveého zavéru jsou ovSem nedostacdujici a vyZzaduji provést aktualni
psychologické a psychiatrické vySetfeni. Telefonicky znalec zalobkyni kontaktoval,
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sdelil zavery svého posudku a nabizel moznost presetfeni duSevniho stavu.
Zalobkyné tuto nabidku odmitla.

[16] Podle posudku MUDr. J. S., Ph.D., ze dne 10. 6. 2013 dle prubéhu a
postupné diagnostiky se zda prukazné, Ze zavazné, mozno fFici zivot a zdravi
ohrozuji srde¢ni onemocnéni, Ize datovat az do 1. poloviny roku 2008, nikoliv tedy
dfive. Jak znalec uvedl ve zhodnoceni klinického stavu, bod €. 2, ,vlastni
kardiologicky nalez” jsou srdecCni nalezy pro zdravotni celkovy stav nemocné klinicky
nepodstatné, a to az do roku 2008, kdy se objevuje a verifikuje nalez ,Dilatacni
kardiomyopatie”, ktera zcela jist¢ v echokardiografickych nalezech provadénych
opakované do 2004 se neobjevuje. Tyto nalezy jsou dostate¢né senzitivni pro to, aby
tuto diagnézu bud potvrdily, i vyvratily. Explicitné mozno — dle udavanych symptom
— pocatek projevl a vzniku této choroby klast s velkou pravdépodobnosti do 1.
poloviny roku 2008. Na druhé strané Ize konstatovat, Ze i pfes stabilitu ve zdravotnim
nalezu Zalobkyné jde o chorobu nadale zavaznou, s nejistou prognézou i do
budoucnosti pfes jisty uspéch farmakologické (medikamenty) i nefarmakologické
(implantace CRT - stimulatoru) |éCby a v Zivoté omezujici. Zdravotni stav zalobkyné
nékdy v obdobi od 9. 1. 1999 do 15. 4. 2011 Ize hodnotit v dusledku nékterého ze
zjisténych zdravotnich postizeni jako dlouhodobé zdravotné nepfiznivy v dlisledku jiz
zminéné dilatacni kardiomyopatie. Lze realné predpokladat vznik Kklinické
symptomatologie do 1. poloviny roku 2008, nikoliv tedy dfive. Pfi¢inou byla spravné
diagnostikovana ,DilataCni kardiomyopatie”, jejiz pfitomnost Ize dokladovat i dle
poslednich kardiologickych nalezl, posledni (znalci pfistupny) je z 13. 8. 2012
(MUDr. I. D., kardiostimulacni ambulance |I. Interni a angiologické kliniky FN — U
svaté Anny, Brno). Z pohledu kardiologa od 1. poloviny roku 2008 vyznamné
poklesla pracovni schopnost, da se fici, ze dospéla v tomto obdobi do stadia, kdy
i oblékani, bézna hygiena, drobné domaci prace apod. pfinaSely nemocné vyrazné
potize. Po komplexni |éCbé lze pfiblizné od zafi 2008 a poté od ledna 2009 jiz
konstatovat stabilizaci nalezu, nikoliv v8ak k normalu, ale s funkénim omezenim. Dne
16. 11. 2011 provadény ergometricky test dokladuje pfibliznou vykonnost 1 W/kg,
kdy zac€ina byt limitovana pocinajici namahovou dusnosti. Laicky vyjadfeno, zvlada
chuzi po roviné ,svym tempem”, do kopce ¢&i schodu je brzy limitovana. V obdobi od
9. 1. 1999 do 1. poloviny 2008 (nelze presnéji, jen kvalifikovany odhad) — zdravotni
kardiologicky nalez bez podstatnych zmén. V 1. poloviné 2008 postupny narust
pfiznakll a progrese zdravotniho nalezu do obrazu srdecniho selhani, ktery
vyzadoval hospitalizaci a intenzivni |éCbu, pak jista mirna zlep3eni, trvajici dosud (do
posledniho nalezu 2011). Ddvodem bylo nové onemocnéni, dilataéni kardiomyopatie.
Z odborného pohledu se v pribéhu zivota nemocné nevyskytla situace, o které by
znalec - kardiolog uvazoval jako situaci vyustujici do operace mitralni chlopné.
Znalec nenalezl v dokumentaci zminku o tom, Ze by ,,atypicka hrudni kost” zabranila
odbornému vySetfeni a blizsi specifikaci srde¢ni choroby. Jen velké deformity mohou
mit a) vliv na praci srdce a vyustit v jeho funkéni poSkozeni b) nebo pfipadné mohou
zabranit &i znemoznit vySetfeni. Zadny z vySetfujicich toto nezmifiuje. Takze toto
nebyl takovy pfipad. Tento pfipad poskytl z provedené zdravotni a posudkové
dokumentace dostateCné mnozstvi informaci k odpovédim na otazky soudu,
predevSim z pohledu kardiologa. Méné je kardiologicky dokladovano obdobi 2005 -
2007. Zamérné se znalec — kardiolog nevénoval dalSi interni, ortopedické i jiné
problematice zalobkyné&, nebot’ tato neméla signifikantni dopad na jeho odpovédi na
otazky soudu, neni zivot ohrozujici problematikou a je (mlUze byt) pfipadné feSena
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odbornikem (Dupuytrenovy kontraktury a dalsi) — posudkové Iékarstvi, ortopedie Ci
pod.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni divodna.

[18] Podle § 4 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009, vysSe didchodu se sklada ze zakladni vyméry
a z procentni vymeéry. Zakladni vyméra se stanovi pevnou castkou a procentni
vyméra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, jde-li o duchody
uvedené v odstavci 1 pism. a) aZ c), nebo z procentni vyméry ddchodu zemrelého,
jJde-li o diichody uvedené v odstavci 1 pism. d) a e).

[19] Podle § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi kryji-li se doby
pojiSténi navzajem, zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku
na duchod a vy$i procentni vyméry ddchodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro
pojisSténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi nebo
doba pojisténi a nahradni doba pojisténi.

[20] Podle § 15 téhoz zakona vypoctovym zakladem je osobni vymérovaci
zaklad (§ 16), pokud neprevysuje ¢astku 10 500 K¢. PrevysSuje-li osobni vymérovaci
zaklad ¢astku 10 500 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, ze ¢astka 10 500 K¢ se
pocita v plné vysi, z ¢astky osobniho vymérovaciho zakladu nad 10 500 K¢ do
27 000 K¢ se pocita 30 % a z ¢astky osobniho vyméfovaciho zékladu nad 27 000 K¢&
se pocita 10 %.

[21] Podle § 16 odst. 1 téhoz zakona osobni vymérovaci zaklad je mésicni
pramér uhrnu rocnich vymérovacich zakladt pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18).
Tento primér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu rocnich
vymérovacich zaklad( za rozhodné obdobi a poctu kalendafnich dnd pripadajicich
na rozhodné obdobi, jsou-li v rozhodném obdobi vylou¢ené doby (odstavce 4 az 6),
sniZuje se o né pocet kalendarnich dnd pfipadajicich na rozhodné obdobi.

[22] Podle § 16 odst. 2 téhoz zakona rocni vymérovaci zaklad pojisténce se
stanovi jako soucin uhrnu vymérovacich zakladu pojiSténce za kalendarni rok
a koeficientu nérustu véeobecného vymérovaciho zékladu (§ 17 odst. 1). Uhrmn
vymérovacich zakladi pojisténce za jednotlivy kalendarni rok po roce 2007 nesmi
byt vy8Si nez maximalni vyméfovaci zaklad pro pojistné 17c) stanoveny pro tento
rok; do tohoto uhrnu se vSak nezapocitavaji vymérovaci zaklady osoby dobrovolné
ucastné pojisténi.

[23] Podle § 17 odst. 1 téhoz zakona koeficient narustu vseobecného
vymérovaciho zakladu se stanovi jako podil vseobecného vymérovaciho zakladu za
kalendarni rok, ktery o dva roky prfedchazi roku pfiznani diachodu, vynasobeného
pfepocitacim koeficientem (odstavec 4), a v§eobecného vyméfovaciho zakladu za
kalendarni rok, za ktery se vypocitava ro¢ni vymérovaci zéklad; tento koeficient se
stanovi s pfesnosti na Ctyri platna desetinna mista. Koeficient nartstu v§eobecného
vymérovaciho zakladu ¢ini vZdy nejméné hodnotu 1.
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[24] Podle § 33 odst. 2 téhoz zakona vySe procentni vyméry starobniho
duchodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi
ziskané do vzniku naroku na tento duchod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku
naroku na tento duchod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku
na starobni dichod se nezahrnuji nahradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry
starobniho duchodu ¢ini nejméné 770 K¢ mésicné.

[25] Podle § 41 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vySe zakladni vyméry
plného invalidniho ddchodu &ini 2 170 KE mésicné.

[26] Podle § 41 odst. 2 téhoz zakona vySe procentni vyméry plného
invalidniho ddchodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisténi 1,5 % vypocltového zakladu
mésicné. Ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé a tfeti a § 34 odst. 1 véty druhé plati
zde obdobné. Pokud pojisténci ke dni vzniku naroku na plny invalidni ddchod trval
narok na c¢astecny invalidni ddchod, &ini vySe procentni vyméry plného invalidniho
duchodu nejméné castku, kterou Cinila procentni vyméra dosavadniho caste¢ného
invalidniho ddchodu.

[27] Podle § 41 odst. 3 téhoz zakona pro vy$i procentni vyméry plného
invalidniho ddchodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedenav § 11av § 13
odst. 1 zapocitava i dopoctena doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na plny
invalidni duchod do dosaZeni dichodového véku uvedeného v § 32, u Zen se pritom
bere v uvahu didchodovy vék stanoveny pro Zeny, které nevychovaly Zadné dité.
Dopoctena doba se vsak nezapocitava, jestlize plna invalidita vznikla nasledkem
umysiného poSkozeni zdravi, které si pojisténec zpusobil nebo nechal zpdsobit, nebo
poSkozeni zdravi pojisténce, které vzniklo jako nasledek jeho umysiného trestného
cinu.

[28] Podle § 42 odst. 2 téhoZz zakona vySe procentni vyméry plného
invalidniho ddchodu osoby uvedené v odstavci 1 &ini mési¢né 45 % vypoctového
zakladu; pro ucely stanoveni vypoctového zakladu se za osobni vymérovaci zaklad
povaZuje vSeobecny vymérovaci zaklad, ktery o dva roky predchazi roku priznani
plného invalidniho ddchodu, vynasobeny pfepocitacim koeficientem (§ 17 odst. 4)
pro upravu tohoto vSeobecného vymérovaciho zakladu. Pro vyS$i zakladni vyméry
tohoto ddchodu plati § 41 odst. 1 obdobné.

[29] Podle § 42 odst. 4 zdkona &. 155/1995 Sb. procentni vyméra plného
invalidniho ddchodu nalezi nejméné ve vy$i stanovené podle odstavce 2 téz
pojisténci, ktery ke dni vzniku naroku na tento ddchod ziskal aspori 15 rokd doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

[30] Podle § 54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi narok na dichod
vznika dnem spinéni podminek stanovenych timto zakonem.

[31] Podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi narok na vyplatu
duchodu vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na
duchod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni duchodu.
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[32] Podle § 1 nafizeni vlady ¢&. 365/2008 Sb. vyse vSeobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2007 Cini 21 527 KC¢.

[33] Podle § 2 téhoz nafizeni vySe prepocitaciho koeficientu pro dpravu
vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2007 Cini 1,0942.

[34] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v souzené véci zalovana spravné vybrala
na pfipad zalobkyné pfiléhajici pravni normy, spravné je aplikovala a vylozila ho
a nepiekroCila meze spravniho uvazeni ani ho nezneuzila. Soud provéfil postup pfi
vypoctu duchodu podle spisového materidlu a s vyjimkou strojového vypoctu
samotné vySe dlchodu zjistil, Ze postup zalované byl spravny. Proto soud k Zalobni
namitce o nespravném vypoctu dichodu konstatuje, Ze neni didvodna a soud se tak
mohl ztotoZnit s argumentaci Zalované v napadeném rozhodnuti.

[35] U zalobkyné vznikl narok na invalidni ddchod 9. 1. 2009 a narok na
vyplatu invalidniho ddchodu 3. 3. 2010.

[36] Podle €l. 1l bod 1 zakona &. 306/2008 Sb. o narocich na ddchody, které
vznikly pfed 1. lednem 2010 a o nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto,
a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto duchodli za dobu pred timto dnem,
i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich pfedpist
ucinnych pred timto dnem.

[37] SkuteCnost, Ze zalobkyné byla zemédélcem, nema na vypocet vliv.
Takové zohlednéni neni obsazeno v zakonné Upravé a ani by byt nemohlo z divodu
principu rovnosti.

[38] Zalobni namitku o nespravné stanoveném datu vzniku invalidity soud
neshledal divodnou.

[39] V projednavané véci jde o invalidni dlchod, jehoz pfiznani je podminéno
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi
pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. F. s., avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své celistvosti
a pfesvédcCivosti nevzbuzuje Zzadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute€nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Stejné je hodnocen i znalecky posudek.

[40] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 18. 9. 2012
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a z posudkl znalct — MUDr. J. S., Ph.D., ze dne 10. 6. 2013 a MUDr. V. L. ze dne 1.
7. 2013. VSechny posudky se zcela shodovaly a ve svém zavéru neliSily od zaveérud
posudkovych lékafl Zalované v fizeni u OSSZ a v namitkovém fizeni. Své zavéry
experti v posudcich vypracovanych v soudnim fizeni spravnim presvédcivé a peclivé
odUvodnili a namitky Zalobkyné tak vyvratily. Posudkova komise i znalci podali
posudek na zakladé upIné zdravotni dokumentace zalobkyné a Slo o odborniky
voboru, do néhoz je objektivné zafazeno nejzavaznéjSi zdravotni postizeni
Zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti
vychazeli vSichni experti z ustanoveni § 2 az § 4 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. a urcili,
jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a tato postiZzeni uvedli v posudcich.
Dospéli k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost bylo postiZzeni uvedené v kapitole IX oddilu A poloZce 4c pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
60 %, pficemz tato hodnota byla komisi navySena o 10 % na celkovych 70 %.
VsSichni pfislusni odborni I1ékafi se shodli v tom, Zze Zalobkyné nebyla invalidni dfive
nez v lednu 2009.

[41] Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni pfislusnych odbornych Iékarl
(Posudkové komise MPSV v Brné a znalcll)) i stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti a data vzniku invalidity, prokdzanym v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni posudkd a vzhledem k tomu, jak se
komise a znalci vyporadali s namitkami Zalobkyné.

[42] Nazor znalce MUDr. L. o stabilizaci zdravotniho stavu Zalobkyné po 15. 4.
2011, uvedeny v posudku obiter dictum, soud nemuzZe v tomto fizeni a rozsudku
zohlednit z dlvodl aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. — napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni soud prezkoumava pouze kdatu, resp. do data vydani
napadeného rozhodnuti.

[43] Jako nedlivodnou shledal soud Zalobni namitku, Ze vznik invalidity mél byt
posouzen vV fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 19 Cad 97/2009. Namitka
se vztahuje kjiz uzavienému Fizeni a rozsudek zdejSiho soudu v této véci byl
podroben kasacnimu pfezkumu a v ném obstal. ZdejSi soud poznamenava, Ze
v odkazované véci nebylo do dne vydani rozsudku soudem zaplaceno pojistné i pres
opakované pouceni Zalobkyné, nehledé na to, Ze soud principialné pfezkoumava
napadena rozhodnuti k datu jejich vydani - v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

[44] Z vySe uvedenych divodu soud podle § 78 odst. 7 s. F. s. zalobu zamitl
jako nedlivodnou.

[45] Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoZe v Fizeni nebyla
uspésSna a zalovana ma pravo na nahradu nakladl fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
s. F. s., § 118d odst. 1 zadkona ¢&. 582/1991 Sb. v poslednim u€inném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 30. 7. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



