15A 86/2013-23

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J. F., bytem ,. X, proti Zalované: Krajské hygienické
stanici Usteckého kraj e, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Moskevska ¢. p. 15,
P.O. Box 78, PSC 400 01, v Fizeni o Zalobé& proti zaivaznému stanovisku Zalované ze dne
28.12. 2010, ¢. j. KHSUL 44412/2010,

takto:

1. Zaloba se odmit 4.

IL. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou zdej§imu soudu osobné dne 3. 7. 2013 doméhala zrugeni
zavazného stanoviska Zalované Krajské hygienické stanici Usteckého kraje ze dne
28.12. 2010, ¢.j. KHSUL 44412/2010, kterym jako doteny organ statni spravy ve smyslu
ust. § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist,
na zaklad¢ zadosti spolecnosti ,,X*, o zavazné stanovisko, zalovana vydala souhlasné zavazné
stanovisko ve smyslu ust. § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), k dokumentaci zaméru ,,Kostany — vystavba
bioelektrarny o elektrickém vykonu 3,8 MW na spalovani biomasy (dievni Stépka)*.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti — v daném ptipad¢ zavazného stanoviska Zalované - v tom sméru, zda
se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné ¢innosti soudu v rdmci spravniho soudnictvi
vylouceno. K ptezkoumévani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho soudnictvi
totiz pristoupit jen za piedpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné
rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako nepiipustnou podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori
napf. ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s. f. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky,
tedy ukony spravniho organu, jeZ nemohou byt napadeny zalobou podle ust. § 65 a § 66
s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
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Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkracena.

V daném piipad¢ je soud toho nédzoru, ze zalobou napadené souhlasné stanovisko
zalované ze dne 28.12.2010 neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 67
spravniho fadu a ve smyslu ust. § 65 s. T. s., a tedy spada pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou
v ust. § 70 pism. a) s. . s., nebot’ se timto stanoviskem nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné
neurcuji prava nebo povinnosti Zalobkyné.

Pti uinéni zaveru o vyluce ze soudniho pfezkumu souhlasného zdvazného stanoviska
zalované ze dne 28.12.2010 soud vychézel ze skutecnosti, ze toto stanovisko vydavala
zalovana jakoZto dotCeny orgén statni spravy v rezimu ust. § 149 spravniho fadu. Zda zdvazné
stanovisko vydané ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu je rozhodnutim, jimz se meéni,
zakladaji, rusi ¢i zdvazn€ urcuji prava a povinnosti zalobkyné podle ust. § 65 odst. 1
s. f. s. nebo jde-li o ukon spravniho orgéanu, ktery tyto defini¢ni znaky nespliiuje a na ktery
proto dopada vyluka podle ust. § 70 s. 1. s. se vyslovné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém dosud nepiekonaném rozsudku ze dne 23.8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009 — 113, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2434/2011 a také na
www.nssoud.cz. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu pfitom v tomto rozsudku
vyslovil, ze ,,...Zdvazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé nezakladaji,
nement, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5. Na tento sjednocujici judikat pak navazuji i dalsi
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, kdy zneddvné doby lze zminit napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 6 As 64/2012 — 21, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz a ktery bez dalSiho ptejal vyse citované zavéry rozsifen¢ho sendtu ohledné
soudniho (ne)pfezkumu zédvaznych stanovisek. V daném ptipadé soud neshledal jediny divod,
pro¢ by pravé predestiend judikatura plné nedopadala 1 na ptedmétné souhlasné zavazné
stanovisko Zalované ze dne 28. 12. 2010 a pro¢ by ohledné n¢j neméla byt déna vyluka ze
soudniho pfezkumu. Zalobkyn& by méla vzit v potaz skute¢nost, e ma moznost podrobit
soudnimu piezkumu doty¢né souhlasné¢ zavazné stanovisko v rdmci kone¢ného rozhodnuti
prislusného stavebniho ufadu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . s., a to na zaklad¢ vC€asné podané
zaloby.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych diivod neshleddva souhlasné zdvazné
stanovisko zalované ze dne 28. 12. 2010 rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., je
tento spravni akt s poukazem na ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pifezkumu vyloucen, a
proto byl soud nucen konstatovat, ze zaloba proti nému je podle ust. § 68 pism. e) s. f.s.
nepfipustnd. Soud tudiz zalobu v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve vyroku usneseni
ad I. odmitl. Pro tiplnost soud poznamendva, ze shodné zavery o vyluce zdvaznych stanovisek
ze soudniho prezkumu vyslovil vneddvné dob& napf. v usneseni ze dne 26.6.2013,
¢.J. 15 A 57/2013 - 28.

Vyrok usneseni ad II. o nahrad¢ nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz zZadny z uc€astnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.
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O pfipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
zalobkyni uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€ézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



