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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: J. F., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému atfadu
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni 3118/14, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 12. 2010, ¢. j. 3318/ZPZ/2010-6, JID: 218096/2010/KUUK,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou zdejsimu soudu osobné dne 3.7.2013 doméhala
zrudeni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 3318/ZPZ/2010-6, JID: 218096/2010/KUUK, kterym
bylo vydano na zaklad¢ zadosti spolecnosti ,,X*, s. r. 0., povoleni stavby zdroje zneciStovani
ovzdusi ,, X“.

Pted posouzenim jednotlivych Zzalobnich ndmitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
tim, zda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ohledné niz se vede soudni fizeni
v intencich zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.*), vlibec podala
osoba, jiz svédci aktivni legitimace. V ptipad¢ zjisténi nedostatku aktivni legitimace je totiz
soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé az do vydani rozhodnuti ve véci samé tuto
skute¢nost zohlednit a se zalobou nalozit zplisobem, ktery s. f. s. predvida, tedy ji podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. odmitnout. Toto zdkonné ustanoveni soudu uklada, aby navrh,
resp. Zalobu odmitl tehdy, je-li poddna osobou zjevné neopravnénou.

Aktivni legitimace pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu je stanovena
vust. § 65 s.f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se miZze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni itkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), zalobou domadahat zruseni takového rozhodnuti, popf.
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat podle odst. 2
rovnez ten, kdo Zalobni legitimaci podle odst. 1 nema, ovSem tvrdi, ze byl uCastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
procesnich pravech takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé.
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V daném piipad¢ je soud toho ndzoru, ze aktivni legitimace nesvéd¢i zalobkyni ani
podle odst. 1 ani podle odst. 2 § 65 s. . s. Z vySe citované¢ho odst. 1 vyplyva, ze pro aktivni
legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobkyni né¢jaké povinnosti nebo
ji ukratilo na jejich pravech. Jinymi slovy to znamena, ze zalobkyni musi svédcit pravo, o
némz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti
piimo dotyka. Neni pfitom rozhodné, zda spravni organ zalobkyni povazoval za ucastnika
spravniho fizeni. V Zadném piipad¢ vSak neni k podani Zaloby legitimovan ten subjekt, jemuz
prislusny pravni pfedpis postaveni ucastnika spravniho fizeni viibec neptfiznava. Dale soud
poznamenava, Ze i z vySe citovaného odst. 2 vyplyva, ze aktivni legitimace je vazana na to,
zda ptislusny pravni predpis danému subjektu postaveni ti€astnika spravniho fizeni pfiznava.

V daném piipadé jedinym ucastnikem spravniho fizeni, znéhoz vzeSlo Zzalobou
napadené rozhodnuti, byla v souladu stehdy platnym znénim zikona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi, pouze spolecnost ,,X*, s. r. 0., kterd podala zddost o povoleni stavby zdroje
znecistovani ovzdusi ,,“X*, jak vyplyva z dil¢i ¢asti spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu
ptedlozil Zalovany. Jinymi slovy to znamend, Ze ucastnikem doty¢ného spravniho fizeni
nebyla zalobkyné. Je tomu tak proto, ze zalobkyné nebyla Zalobou napadenym rozhodnutim
dotcena ve svych pravech ¢i povinnostech ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot pfedmétem fizeni o povoleni zdroje zneciStovani je ochrana vetejného
zajmu prostfednictvim stanoveni podminek ochrany ovzdusi a narok na jistou kvalitu ovzdusi
neni soucasti vlastnického prava, a to 1 prestoze se urcCité nemovitosti nachazi
v bezprostitednim okoli stavby popf. v §irSim okoli, jako tomu je v pfipad¢ nemovitosti
zalobkyn¢.

Pro Uuplnost soud poznamendva, ze zvySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Zze
ucastnikem doty¢ného spravniho fizeni nebyl ani blize neurceny peti¢ni vybor, jak neurcité
zminila Zalobkyné v pfedmétné Zalobé€, navic kdyZ peti¢ni vybor nemé pravni subjektivitu, a
ucastnikem doty¢ného spravniho fizeni nemohlo byt ani Obc¢anské sdruzeni ,,X*, o. s., jelikoz
toto sdruzeni vzniklo az dne 24. 3. 2011, zatimco Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
jiz dne 29. 12. 2010.

S ohledem na pravé uvedené byl soud nucen konstatovat, ze Zaloba byla podédna osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. ve vyroku
usneseni ad 1. odmitl.

Vyrok usneseni ad II. o nahrad¢ nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz zZadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

O piipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl
zalobkyni uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



