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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobee: P. A. K., bytem ,,X*, proti Zalované: Ceské obchodni inspekeci,
Usti‘edni inspektorit, se sidlem v Praze 2, ul. Stépanska ¢&. p. 567/15, PSC 120 00, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dme 22. 2. 2013, ¢&.j. COI
159448/12/0100/2400/12/13/Tr/St,

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zadny z u€astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 4. 6.2013 u zdejsiho soudu
domahal zruseni rozhodnuti zalované Ceské obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, ze dne
22.2. 2013, &.j. COI  159448/12/0100/2400/12/13/Tt/St, (pozn. soudu: Zalobce uvedl
v zalobé  nespravné  datum 14.11.2012 a  vpetitu  nespravné  ¢.j. COI
59448/12/0100/2400/12/13/Tr/St), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky, ze dne
14.11.2012, &.j. COI 142824/2012/2400/ R 0531/2012/V1/St, jimz byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 10.000,-K¢ pro poruseni ust. § 3 pism. a) zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, v platném znéni, kdyZ Zzalobce mél porusit povinnost prodavat vyrobky ve
spravné mife (namisto 2 x 40 ml bylo podano 2 x 34 ml), ¢imz udajné spachal spravni delikt
dle ust. § 24 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, a také mél zalobce porusit ust. § 12 odst. 1
stejného zékona a naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pism. h)
citovaného zdkona, nebot' udajné¢ neinformoval v souladu scenovymi piedpisy o cené
prodavanych jidel a o cen€ napoje ,,Cerny ¢aj, nebot’ jidelni listek nebyl ptedlozen viibec a
cerny ¢aj nebyl uveden na ndpojovém listku. Soucasné timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Predmétnou zalobou se
zalobce zaroven domahal, aby soud ulozil Zalované povinnost uhradit mu naklady soudniho
fizeni.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,s.1t.s.), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1
s.T. s. l1ze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,



pokracovani

15A 70/2013
2

nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze zmeSkani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita uréena podle tydni, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele poStovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasn€ nebo opozdéng.

K vyzvé soudu Zalovana ptedlozila relevantni ¢ast spravniho spisu vcetné originalu
zalobou napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni Zzalobci spolu se struénym
pisemnym vyjadrenim k Zalobé, a to z hlediska jeji v€asnosti. Na zaklad¢ toho pak soud mohl
zjistit, kdy zacala Zalobci bézet lhlita pro podani spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla
¢i nebyla zachovédna lhita pro podani spravni zaloby, nebot pfed vlastnim meritornim
prezkumem Zzalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou
splnény vSechny zakonné podminky pro tento meritorni piezkum, mezi které podminka
podani zaloby v zdkonem stanovené lhité, nepochybné patii.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrzeni zdkonné lhiity k podéni spravni
zaloby zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné doruovano piimo zalobci,
nebot’ ten nebyl v dobé vydani tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni jiz nikym zastoupen,
jelikoz jeho pravni zéastupkyné¢ JUDr. Helena Tukinska, kterd jej zastupovala
v prvoinstan¢nim fizeni na zakladé plné moci ze dne 12. 10. 2012 a také podavala odvolani
vuci prvoinstanénimu rozhodnuti, nasledné dne 14. 12. 2012 vyrozuméla prvoinstanéni orgén
o tom, Ze se dne 4. 12.2012 se zalobcem dohodla na ukonceni jeho pravniho zastoupeni.
Z obsahu spravniho spisu dale soud zjistil, Ze zalobci bylo rozhodnuti zalované dorucovano
rovnez zcela legitimné prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu ,,X*, tj. na adresu,
kterou zalobce uvadél v ramci spravniho fizeni pied spravnimi orgédny obou stupiid, pfi¢emz
k fadnému doruceni fikci doty¢ného rozhodnuti doslo dne 10. 3. 2013, jakozto 10. den, ktery
nasledoval po 28.2.2013, kdy =zasilka byla drzitelem poStovni licence pfipravena
k vyzvednuti a nasledné dne 1. 3. 2013 byla vlozena do zalobcem uzivané domovni schranky
na doty¢né adrese, jak prokazateln¢ vyplyva z ptilozené doruc¢enky. Tento den, tj. 10. 3. 2013,
je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni Zaloby
podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Den urcujici pocatek lhity pocitané podle mésicu tedy v piipadé Zalobou napadeného
rozhodnuti ptipadl na datum 10. 3. 2013 a dvoumésicni lhlita pro podani spravni zaloby tak
skoncila v patek 10. 5. 2013.

Z ptredmétné zaloby ovsem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zalobce tuto zalobu prokazateln¢ podal k poStovni piepravé az dne 4. 6. 2013, kdyz tato
skutecnost zjevné vyplyva z otisku razitka podaci posty na obdlce, v niz byla soudu zaslana
piredmétnd zaloba.

Na zakladé ptedloZzeného dokladu o doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalované spolu s relevantni ¢asti spravniho spisu a s ohledem na vySe uvedena piislusna
ustanoveni s. . s. tak soudu nezbylo jinak, neZ ucinit zaveér, Zze pfedmétna zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zakonem stanovend dvoumeési¢ni lhuta k jejimu podani.
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Proto soud byl soud nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdénou
ve vyroku usneseni ad I. bez dal§iho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné¢ soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. T. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Jelikoz ftizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, ztratilo na vyznamu rozhodovat o
zalobcové zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za predmétnou zalobu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve 1hlité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uc¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka



