15A 121/2012-45

Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: K. C., bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Antoninem Holubem,
advokatem, se sidlem Kralovska 17, 408 01 Rumburk, proti Zalovanému: Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.8.2012, ¢.j. 195/UPS/2013-3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K¢&.
Castka 3.000,- K¢ bude zalobkyni vracena z tctu Krajského soudu v Usti nad
Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se v&asné podanou Zalobou ze dne 27.8.2012, ve znéni doplnéni ze dne
13.11.2012, ktera byla zdejsimu soudu prostiednictvim drzitele posStovni licence dorucena dne
3.10.2012, domahala zruseni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 6.8.2012, ¢.j. 195/UPS/2012-3,
jimz bylo vydano dodatecné povoleni stavby pro rodinnou rekraci: ,,Rekreacni domek,
odkanalizovani do Zumpy, domovni rozvod NN, destova kanalizace a oploceni na
p-p- ¢ 538/13 k. u. Rozhled avodovodni pripojka na p.p.c 539, 566/1, 567/20
k. u. Rozhled".

Soud je pred vlastnim meritornim projednanim zaloby povinen se zabyvat otazkou,
zda jsou splnény podminky fizeni.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(viz ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s.f.s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Dle ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s. plati, ze zalobce muize
jen ve lhité pro podani zaloby. Dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, ¢€.j. 4 As 3/2008-78, toto ustanoveni dopada nejen na piipady, kdy
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zalobce jiz vedle obsazenych zalobnich bodl doplni Zzalobu o novy Zalobni bod, ale i na
piipady, kdy zalobce v zalobé neuvedl zadny zalobni bod.

Dle ustanoveni 72 odst. 1 s.t.s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni prostfednictvim drzitele poStovni licence
doruceno dne 8.8.2012, jak o tom svéd¢i podpis zalobkyné na dodejce, jakozto pritkazu
o doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobkyni. S ohledem na ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s.
lhiita pro podani Zaloby uplynula dne 8.10.2012, resp. lhita pro podani Zaloby by byla
zachovéna, paklize by tento den podani obsahujici zalobu bylo napfi. piedano soudu nebo
soudu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Jak jiz bylo shora zminéno,
predmétnd zaloba byla soudu prostiednictvim drzitele poStovni licence dorucena dne
3.10.2012, tj. zaloba byla podéna v zdkonné lhtté. Soudu bylo nasledné prostfednictvim
drzitele posStovni licence podani zalobkyné ze dne 13.11.2012, jez bylo déno k posStovni
ptepravé dne 15.11.2012, a které obsahovalo doplnéni Zaloby. Jelikoz vSak pfedmétné podani
zalobkyné ze dne 13.11.2012 bylo déno k poStovni piepravé dne 15.11.2012, tj. vice nez
jeden mésic po marném uplynuti dvoumeésicni lhity k podani zaloby, kterd skoncila dne
8.10.2012, soud k podani ze dne 13.11.2012 nemohl piihlizet a posuzoval pouze samotnou
zalobu, a to z nasledujicich davodi.

Jednou z podminek Fizeni je fadna Zaloba. Zaloba neobsahujici zadny Zalobni bod je
zatiZzena odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, av§ak po marném uplynuti lhity pro
podani Zaloby se stava absence zalobniho bodu neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni. V tomto ohledu zdejsi soud pfedevsim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, www.nssoud.cz, kde bylo judikovano, Ze ,,v
dusledku prisné dispozicni zasady v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdanu
musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s.F.s.]. Pokud Zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento nedostatek
podminek Fizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s.i.s. Neni vSak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.7.s., nebot’ —
takto Siroce pojimand — povinnost soudu by zjevné odporovala zminené zasadeé dispozicni
a rovnez zdsadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ Fizeni koncipovan®.
V predmétném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze po marném uplynuti lhity
k podani Zaloby se absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, coz ma za nasledek, ze soud zalobu s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.i's.
odmitne zdivodu, Ze nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

Soud dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2010,
¢j.7 As 15/2010-56, www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, Ze v pfipadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny Zalobni bod, a zaroven jiZ neni objektivné mozné, ze by Zalobce Zalobni
bod ve lhité pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zdkonna povinnost soudu vyzyvat zZalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s.
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V souzené¢ véci zalobkyné v zalobé toliko uvedla, Zze Zalovany svym postupem
dopustil legalizaci stavby svévoln¢€ postavené v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a
narusil tim vefejny zajem, jimz je dodrZovani stavebnich pfedpisi a ochrana zivotniho
prostiedi a podpoftil tak dalsi rozvoj tohoto obecné se rozméhajiciho jevu.

Dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j.4 As 3/2008-78, www.nssoud.cz, plati, ze za zalobni bod je nutno povazovat kazdé
vyjadieni zalobce, z n€éhoz, byt’ i jen v nejhrubsich obrysech, 1ze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti je z ur¢ité¢ho diivodu zalobcem povazovano za nezékonné. Jinymi slovy feCeno —
nalezitost Zaloby dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu piipadu zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diivody nezakonnosti (€i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pii aplikaci obecného
pravidla, Ze soud zna pravo, mohl dostatecné¢ vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim pfedpisim, bude smétovat jeho prezkum.

Z ustdlené a jednotné judikatury NejvysSiho spravniho soudu lze piipomenout
napiiklad usneseni ze dne 17.1.2013, ¢.j. 4 Azs 41/2012-17, www.nssoud.cz, v némz nebylo
jako zalobni bod klasifikovano tvrzeni o poruseni ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ustanoveni § 12 a § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o zkréceni prav
zalobce napadenym rozhodnutim, aniz by bylo alesponi naznafeno, v ¢em mél rozpor se
zakonem spocivat a jaka prava zalobce byla zkracena.

Ve svétle shora uveden¢ho pak soud posuzoval, zda tvrzeni o tom, Ze zalovany svym
rozhodnutim legalizoval stavbu postavenou v rozporu se stavebnim povolenim, ¢imz narusil
vefejny zajem, lze kvalifikovat jako Zzalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.

V daném pfipad¢ je nutno uvést, ze za zalobni bod nemuize byt povazovano jakékoliv
tvrzeni, ale pouze tvrzeni pohybujici se v ramci pfedmétu daného soudniho fizeni. K zahdjeni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 odst. 1 s.i.s. je nutnym
predpokladem tvrzeni o zkraceni zalobcovych vetfejnych subjektivnich prav. To znamena, ze
predmétem soudniho fizeni podle § 65 odst. 1 s.f.s. je ochrana vefejnych subjektivnich prav
zalobce a zalobni body se pak musi bezpochyby vztahovat k tvrzeni o zkraceni zalobcovych
vetejnych subjektivnich prav. V daném piipad¢ vSak Zalobkyné netvrdi nic o zkraceni svych
prav, ale omezila se toliko na obecné prohlaSeni nevztahujici se vilbec k pfedmétu fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.is., a proto toto jeji prohlaSeni
nemuze byt povazovano za zalobni bod, nebot’ se nijak nevztahuje ke konkrétnim praviim
zalobkyné a jejich poruseni. Soud zaroven s ohledem na pfisnou dispozi¢ni zésadu, kterou je
ovlddano spravni soudnictvi, a soucasné¢ sohledem na ustidlenou a vnitiné jednotnou
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu pfipomina, Ze za daného stavu nemél zakonnou
povinnost vyzvat Zalobkyni dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. k odstranéni vad Zaloby, tj.
k doplnéni zaloby o Zalobni body.

Jelikoz Zaloba neobsahovala zadné zalobni body, tj. nebyla podana kvalifikovanym
zpisobem, ackoliv dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. je méla obsahovat, jednalo
v tomto ptipadé o vadu podani spocivajici v nedostatku podminky fizeni, kterou vSak bylo
mozno zalobkyni stale odstranit, a to ve 1hlit¢ pro podani Zaloby (viz ustanoveni § 71 odst. 2
s.f.s.). Vadu podéni bylo tedy mozno odstranit, paklize by soudu s ohledem na zasadu
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koncentrace fizeni bylo nejpozdéji dne 8.10.2012 doruceno podani, jez by obsahovalo
doplnéni Zzaloby spocivajici v uvedeni zalobnich bodii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalobkyné neodstranila vady podani tykajici se neuvedeni zalobnich bodi ve lhité stanovené
ustanovenim § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s., tak se absentujici zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, coZ ma za nasledek, Ze neni mozno dale
pokraCovat v fizeni, tudiz nezbylo soudu, nez predmétnou zalobu s odkazem na ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. timto usnesenim odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladua fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby pied prvnim jednanim, soud podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty druhé zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, rozhodl také o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-
K¢ Zalobkyni, k némuz dojde prostfednictvim uctu krajského soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Oulicka



