15A 56/2011-35

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. M. B., bytem ,X*, zastoupen¢ho JUDr. Janou Martind,
advokatkou, se sidlem Zahradni 253, 431 51 Klasterec nad Ohfi, proti Zalovanému:
Magistratu mésta Chomutov, odbor Stavebni urad a Zivotni prostiedi, isek stavebniho
Fizeni, se sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov, v Fizeni o Zalobé proti kolauda¢nimu
souhlasu Zalovaného ze dne 17.1.2011, ¢.j. CJ MMCH/04511/2011, ve znéni usneseni
Zalovaného ze dne 21.6.2011, ¢.j. MMCH/70556/2011 MMCH/51100/2011,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikli nm e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,- K&. Castka
2.000,- K¢ bude zalobci vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou ze dne 25.8.2011 domahal zruSeni kolauda¢niho souhlasu
zalovaného ze dne 17.1.2011, ¢.j. CI MMCH/04511/2011 (déle jen ,.kolaudacni souhlas®),
ktery je dokladem o povoleni do¢asného uzivani stavby ,,Hora Sv. Sebestiana p.¢. 698/1 —
Park VTE Novovesky vrch' na pozemcich parc. ¢. 38/1, 698/1, 698/6, 698/7, 698/10, 698/11,
775/3, 775/4, 775/5, 781/1, 812, 837, 1130/11, 1230/3 a 1232 v katastralnim uzemi Nova Ves
u Kiimova, jakoz se i zalobce domdhal zruSeni usneseni zalovaného ze dne 21.6.2011,
¢.j. MMCH/70556/2011 MMCH/51100/2011 (dale jen ,,usneseni*), kde bylo postupem dle
ustanoveni § 156 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,spravni ad”), s odkazem na ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho fadu vlozeno do
bodu €. 1 popisu stavby uvedeného v kolauda¢nim souhlasu slovo ,,rezervovany*.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného kolauda¢niho souhlasu a usneseni vtom sméru, zda se nejednd o ukony
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spravniho orgénu, které jsou z pfezkumné cinnosti soudu vylouceny. K pfezkoumavani
spravniho rozhodnuti mtize soud vramci spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za
ptedpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) zék. ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.s.f.s.), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii ustanoveni § 68
pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 70 s.i.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
ukony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ustanoveni § 65 a § 66
s.t.s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popft. vysloveni jeho nicotnosti. Jednd se o tzv. procesni legitimaci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, Zalobce piedmétnou Zzalobou brojil proti kolauda¢nimu
souhlasu vydanému zalovanym postupem podle ustanoveni § 122 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zékon*). Prvotni otdzku, kterou v této souvislosti musel zdej$i soud vyiesit, je povaha
kolauda¢niho souhlasu vydaného postupem dle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona ve
vztahu k s.t.s., tj. zda je mozno kolaudacni souhlas povazovat za rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 s.f.s. V tomto kontextu soud piedev§im odkazuje na usneseni rozSifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, (dostupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél k zaveru, ze ackoliv jsou
souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona sto zasahnout pravni sféru tietich osob, pro
nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s.
Pokud se konkrétné¢ jednd o kolaudacni souhlas vydany v souladu s ustanovenim § 122
odst. 3 stavebniho zakona, tak v téchto ptipadech dany souhlas skute¢né napliluje materialni
stranku rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., nebot na jeho zdklad¢ zadateli vznika
konkrétni pravo (napf. uzivat dokoncenou stavbu) a ostatnim osobam povinnost toto konani
strpét. V takovémto piipadé zadatel musi své zajmy omezit zdkonem stanovenymi limity
a stavebni ufad posoudi, zda je zadatel dodrzel. Stavebni ufad nemutze v souhlasu stanovit
dalsi podminky. Pokud stavebni Ufad dojde k zavéru, Ze zamér (zadatele) podminky pro
vydani daného kolauda¢niho souhlasu nespliiuje, vyda v zdkonem stanovené lhtité rozhodnuti,
které je prvnim Ukonem ve spravnim fizeni a uZivani stavby zakaZe. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu danou problematiku uzaviel konstatovanim, ze ackoliv souhlasy
vydéavané dle stavebniho zakona mohou zakladat, ménit, rusit, nebo zavazné urovat prava
a povinnosti a napliluji tak materidlni stranku rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s.t.s., pro
nedostatek predepsané formy se vSak nemiize jednat o rozhodnuti dle zminéného ustanoveni
s.f.s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze spradvni rozhodnuti v rozsahu
ustanoveni § 9 a § 67 spravniho fadu nelze vydat mimo spravni fizeni, na coz dale navazal
konstatovanim, Ze souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona nemohou byt spravnim
rozhodnutim v rozsahu zminénych ustanoveni spravniho fadu.

Déle soud poznamenava, ze stavebni zdkon ve znéni ucinném do 31.12.2012,
tj. 1v dobé rozhodné pro vydani napadené¢ho kolaudacniho souhlasu, v ustanoveni § 122
odst. 3 vyslovné uvadél, Ze kolaudaéni souhlas neni spravnim rozhodnutim, nebot’ prvnim
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ukonem v fizeni je az rozhodnuti, kterym se zakaze uzivani stavby, tj. nikoliv kolaudaéni
souhlas. Souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona jsou totiz toliko jinymi tkony dle I'V. Casti
spravniho fadu (viz ustanoveni § 158 odst. 1).

Pokud se jednad o soudni pfezkoumatelnost souhlasu vydaného dle stavebniho zékona,
tj. 1 kolaudacniho souhlasu, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ptiklonil k zavéru,
ze v ptipad¢ vydani nezdkonného souhlasu se muze jednat o nezakonny zasah stavebniho
ufadu. Za takové situace je soudni ochrana tietich osob zarucena Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle ustanoveni § 82
anasl. s.t.s.

Jak bylo shora uvedeno, zalobce zalobou napadl kromé kolauda¢niho souhlasu
iusneseni Zzalovaného, kdy se téz domdhal zruseni tohoto rozhodnuti. Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze z pfezkumu spravnim soudem dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s. je vyloucen
kolaudacni souhlas, nemlze soud znize uvedenych divodd pfistoupit ani k prezkumu
napadeného usneseni. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné piipomenout, ze
pfedmétné usneseni nema smysl samo o sob¢, tj. nemize obstat bez hlavniho rozhodnuti, ale
pouze ve spojeni s timto konkrétnim kolauda¢nim souhlasem. Bylo by totiz proti koncepci
spravniho soudnictvi, aby soud piezkoumdval akt spravniho orgénu, jimz se meéni,
resp. v tomto piipad¢ doplituje, vyrok kolauda¢niho souhlasu, pokud by samotny kolaudacni
souhlas soudnimu piezkumu nepodléhal, coz je situace, ktera nastala v projednavané véci.
Jinak feceno — paklize je v tomto piipad¢ ze soudniho pfezkumu vylouceno hlavni rozhodnuti,
tj. kolaudaéni souhlas, tim spiSe (viz argument a maiori ad minus) je ze soudniho pfezkumu
vylou¢eno navazujici rozhodnuti, tj. napadené usneseni. S pfihlédnutim k témto divodim
soud konstatuje, Ze pfedmétné usneseni neni prezkoumatelné spravnim soudem dle ustanoveni
§ 65 anasl. s.ts.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je zcela nezpochybnitelné, ze kolaudacni
souhlas neni mozno pokladat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., proti némuz Ize
brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu. Jelikoz kolaudacni souhlas neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s., jedna se tak o ukon spravniho organu, ktery je
ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ dle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho
piezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba, jejimz
prostiednictvim se Zalobce doméha ptfezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani dle s.i.s
nebo zvlaStniho zdkona vylouCeno, je dle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna.
Obdobny zavér o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti lze vztdhnout i na predmétné
usneseni, nebot pokud ptezkoumatelny kolaudacni souhlas, tim spiSe neni soudem
pfezkoumatelné navazujici rozhodnuti, které by jinak samo o sobé, tj. bez kolauda¢niho
souhlasu, zcela postradalo smysl. Vzhledem k témto vSem skute¢nostem soudu nezbylo, nez
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. jako nepfipustnou odmitnout, a to
s odkazem na ustanoveni § 68 pism. e) s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s.i.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle n€¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pied prvnim jednanim, soud podle
ustanoveni § 10 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000,-
K¢ zalobci, k némuz dojde prostiednictvim ucétu krajského soudu v obvyklé lhité.
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Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem 1lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



