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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci Zalobce H.R., bytem XX, zastoupeného Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému
Finan¢nimu ufadu pro Liberecky kraj, se sidlem 1. Mdaje 97/25, Liberec IIl — Jefab,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2013, €. j. 737018/13/2604-24801-505519

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho uiadu pro Liberecky kraj ze dne
21.6.2013, ¢. j. 737018/13/2604-24801-505519 se odmita.

II. Véc se postupuje k vyrizeni opravného prostiedku Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi v Brné.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou do emailové schranky zdejsiho soudu dne 2. 9. 2013 a opatienou
platnym elektronickym podpisem se Zzalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o namitce dle § 254 odst. 5 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu proti nepredepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané spocivajiciho
v nezékonné vedeném vytykacim fizeni na dani z ptidané hodnoty za obdobi ¢erven 2010.

Dle § 254 odst. 5 danového tadu je proti postupu spravce dan€ podle odstavct 1 az 4
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se 1ze
odvolat.

Dle § 46 odst. 5 zdkona ¢. 150/20002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
podal-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho orgénu o tom,
ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento nadvrh
odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu
prislusnému. Byl-li navrh podan v¢as u soudu, plati, ze opravny prosttedek byl podan vcas.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl zalovanym nespravné poucen o tom, Ze proti jeho
rozhodnuti opravny prostfedek ptipustny neni, postupoval soud v souladu s vySe citovanym
§ 46 odst. 5 s. f. s. a zalobu odmitl. Soucasné byla véc postoupena k vytizeni opravného
prostiedku Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné.



Pokracovani
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Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

K vydéani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednédni, protoZze nerozhodoval

ve véci samé

- 0 divodnosti zaloby. Zékon v tomto ptipad¢ uvedeny procesni postup

dovoluje (§ 49 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. zafi 2013
Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



