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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
L. V., proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2013, €. j. KUJI
6446/2013, sp. zn. 00SC 962/2012 O0SC/297/DT,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu nakladua rizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, Odd¢leni ostatnich spravnich ¢innosti,
ze dne 29. 1. 2013, &. j. KUJI 6446/2013, sp. zn. OOSC 962/2012 O0SC/297/DT, bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Namést' nad
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Oslavou, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen spravni orgén prvniho stupn¢) ze
dne 17.9.2012, ¢. j. MNnO-3927/12/Dop./Vit.,, sp. zn. MNnO-489-25/12/Dop./Vit.,
arozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 4. 3. 2012
v 14:40 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. ........ ,RZ: ....... , ha silnici 1/23, k. 0. Studenec
(u odbocky na vlakové nadrazi Studenec), kde piekroCil (mimo obec) nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou svislou dopravni znackou €. B20a. Silni¢nim radarovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI, UX 018279 mu byla naméiena rychlost 94 km/hod. v tseku, kde je
svislou dopravni znackou dovolena maximalni rychlost 70 km/hod. Pfi zvazeni mozné
odchylky méfticiho zafizeni ve vysi +/- 3 km/hod mu byla jako nejnizsi skutec¢na rychlost
nametena rychlost jizdy 91 km/hod., tedy ptekrocil dovolenou rychlost o 21 km/hod. Timto
jednanim zalobce porusil ust. § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku
byla zalobci ulozena podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a
o zmeénach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o prestupcich) a
podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢énim provozu pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a
podle ust. § 79 odst. 1 zadkona o ptestupcich povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-
K¢ stanovené dle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladi fizeni o ptfestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 240/2003 Sb.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé ze dne 4. 4. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 8. 4. 2013 zalobce
namitd, ze z oznameni o piestupku vyplyva, ze zalobce sice fidil motorové vozidlo, ale
rychlost pfekrocil prostfednictvim svislé dopravni znacky. Podle ndzoru zalobce se jedna
o umélou konstrukci skutkové podstaty, kdyz z tohoto listinného dikazu nevyplyva skutkova
podstata popisovana ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce ma déle
za to, ze z oznameni o prestupku nelze dovodit nic jiného nez to, ze k piestupku meélo dojit
v k. 0., tedy v katastralnim uzemi Studenec, kde je odbocka na vlakové nadrazi. Podle zalobce
je na zéklad¢ nahlédnuti do vefejné pristupného katastru nemovitosti nepochybné, ze k. u.
Studenec se nachédzi v uzemnim obvodu okresu Prostéjjov. Spravni organy si mély podle
nazoru zalobce ovéfit, zda jsou vibec mistné pfisluSnym spravnim organem a v piipadé
pochybnosti véc postoupit Méstskému uiadu Prost&jov. Zalobce dale namita, Ze z listinného
dikazu neni zfejmé, kterym smérem jel Zalobce, kde konkrétné€ byla umisténa svisla dopravni
znacka ¢. B20a, jak vypadala tato dopravni znacka, ve kterém sméru jizdy zalobce stala tato
znacka, na kterém misté bylo stanovisté policejni hlidky, kterym smérem provadéla policejni
hlidka pozorovéani, kterym smérem a jakym zplsobem pouzila policejni hlidka silni¢ni
radarovy rychlomér, pod jakym uhlem doSlo k méfeni rychlosti, podle ¢eho byla urcena
moznd odchylka meéficitho zafizeni, vjaké vzdalenosti byla zalobce policejni hlidkou
pozorovan — zda byl zalobce pozorovan nepretrzit¢ po celou dobu jizdy az do doby zastaveni
vozidla a kde konkrétné mél zalobce piekrocCit rychlost. Z listinného dilkkazu vyplyva, Ze
policejni hlidka vykonavala sluzbu v k. 0. Studenec, kdy se vSak zalobce v daném
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katastralnim Gizemi urité vibec fyzicky nenachazel. Zalobce namita, ze uvedené skuteénosti
nevyplyvaji ani z vypisu ze silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI UX
018279.

Zalobce namita, Ze byl celkem tiikrat spravnim organem prvniho stupné nesrozumitelng
poucen o pravu ,,navrhovat dikazy a Cinit jiné celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
pokud spravni organ usnesenim neprohldsil, dokdy mulze navrhy po své navrhy cinit®.
Zalobce uvadi, Zze kromé informace o moznosti navrhovat dikazy z dal§i véty nelze viibec ani
vyspekulovat, co ma Zalobce na Ustnim jednani konat. Dale zalobce namitd, ze v pouceni
chybi informace o moznosti vyuzit prava odepieni podani vysvétleni, ackoliv je zjevné, Ze
zalobci hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, a nebyl poucen o tom, ze k vypovédi ani
k doznani nesmi byt donucovan.

Zalobce namitd, Ze z predvolani k Gstnimu jednani neni viibec zfejmé, v éem spatiuje
spravni organ projednani, zda a jaké dikazy budou provedeny a jakym zptisobem budou
provedeny. Zalobce s odkazem na ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu v komentovaném znéni
namita, ze je-li dikaz ¢tenim listiny provadén v rdmeci ustniho jednéani, spravni orgdn musi na
tuto skutecnost ucastnika fizeni vyslovné upozornit v ramci pozvani ¢i predvolani k Gstnimu
jednani, coz v$ak spravni orgin v daném piipadé neudinil. Zalobce namiti, Ze jedinou
neuréitou zminkou o listinném dikazu je odkaz na nekonkrétni oznameni Policie CR; a Ze
konkrétni diikazy jsou uvedeny az v odiivodnéni rozhodnuti. Navic zalobce namita, ze dikazy
s vyjimkou oznameni o piestupku byly hodnoceny povrchné.

Zalobce shrnuje, Ze s ohledem na diikazni nouzi neni postaveno na jisto, jakého jednani
se zalobce dopustil a zejména kde byl Zzalobce kontrolovan, spravni organ tak podle nazoru
zalobce spolehlivé neprokéazal formalni aspekt prestupku. Zalobce ma za to, e spravni organ
spolehlivé neprokézal, Ze byl naplnén materialni aspekt piestupku. Zalobce namita, ze v dobé
silni¢ni kontroly byla ned€le, na silnici byl minimalni provoz, nebyl zaznamenan zadny pohyb
chodct, tedy je velice sporné a nejasné, koho Zalobce vlastng ohrozil. Zalobce namita, Ze
spravni orgéan viibec nepiihlédl ke klimatickym podminkam (viditelnost, zda prselo, zda padal
snih), k hustoté provozu, kdyZz se omezil na lakonické a ni¢im nepodlozené tvrzeni, Ze se
jedna o misto s Castymi dopravnimi nehodami. Dale Zalobce namitd, ze v hodnocenych
ditkazech neni zminéno, ze Zalobce byl kontrolovan, zda nepozil alkohol, zda ma v potfadku
doklady, zda probéhla lustrace ucastnika fizeni, a neni zde zminka o vysledku této kontroly.
Zalobce ma za to, ze véta ,Tedy se jedna o spoledensky nebezpetné jednani zejména
s ohledem na misto spachéani prestupku, svym jednanim jiz vyrazn¢ porusil pravidla silni¢niho
provozu a tim bezpecnost vSech ucastnikli v tomto provozu.” nepodavd Zadnou informaci
o stupni spolecenské nebezpecnosti, zejména chybi hodnoceni spravniho organu, v ¢em bylo
jednéni zalobce nebezpecnym nebo ohrozujici vii¢i ostatnim ucastniklim silni¢niho provozu.
Pokud spréavni organ uvadi, ze se Zalobce dopustil prestupku v mistech, kde dochézi k astym
dopravnim nehodam, jednd se podle nazoru zalobce o naprosto nekonkrétni neprokazané
hodnoceni.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné, jelikoz spravni organy nehodnotily
konkrétni miru zavinéni zalobce. Hodnoceni miry zavinéni je podle Zalobce velmi obecné,
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nekonkrétni a neni ziejmé, v cem spoc¢iva, obojiho jednani (Umysiného ¢i nedbalostniho) se
zalobce najednou nemohl dopustit.

Zavérem zalobce namita, Ze spravni organ pii ur¢eni druhu sankce a jeji vymeéry
dostatecné neptihlédly k zavaznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani
a k nasledktim, k okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovany podle Zalobce viibec nepiihlédl
k pohnutkdm a k osob¢ zalobce, zda a jakym zplsobem byl pro tentyz skutek postizen
v disciplinarnim ftizeni. Tato hlediska nebyla Zalovanym ani spravnim orgadnem prvniho
stupné zjistovana, a proto zalobce povazuje ob¢ rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4.6.2013 uvadi, e vzhledem ke skuteGnosti, Ze
zalobni namitky se shoduji s ndmitkami odvolacimi, se kterymi se zalovany podrobné
vypotadal, odkazuje se zcela na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany je ptesvédcen, ze zaloba neni divodna a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku Policie CR ze dne
7. 3. 2012, Gfedni ziznam Policie CR ze dne 5. 3. 2012, vypis ze silniéniho laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI, UX 018279, ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu, vypis z eviden¢ni karty fidice.

Dne 13. 4. 2012 spravni orgdn prvniho stupné vydal ve véci rozhodnuti, které bylo
nasledné zalovanym zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Dne 9. 8. 2012 byl Zalobce spravnim organem prvniho stupné piedvoldn k Gstnimu
jednani nafizenému na den 17. 8. 2012. Dne 13. 8. 2012 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno sdéleni zalobce o Cerpani fadné dovolené od 13. 8. 2012 do 24. 8. 2012.

Dne 5. 9. 2012 byl Zalobce spravnim organem prvniho stupné piedvoldn k Gstnimu
jednani natfizenému na den 17. 9. 2012. Do dne natizeného jednani nebyla spravnimu organu
prvniho stupné ze strany Zalobce dorucena zadné omluva, prestupek byl proto projednan dne
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17. 9. 2012 v jeho neptitomnosti. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
¢. j. MNnO-3927/12/Dop./Vit., sp. zn. MNnO-489-25/12/Dop./Vit.

Dne 19. 9. 2012 byla spravnimu organu prvniho stupné¢ dorucena omluva zalobce
z ustniho jednani z divodu nespravného pouceni v predvolani k tstnimu jednéni.

Dne 29. 1. 2013 bylo vydano rozhodnuti Zalovancho €. j. KUJI 6446/2013, sp. zn.
OO0SC 962/2012 OOSC/297/DT, které je predmétem tohoto soudniho piezkumu.

V.
Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Soud piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Predmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

K namitce, Ze spravni organ vylepSoval skutkova zji§téni Policie CR zdokumentované
v ozndmeni piestupku, soud konstatuje, ze zadné takovéto pochybeni spravnich organa
neshledal. Pfezkouméanim spisového materidlu soud zjistil, ze v ozndmeni piestupku je mimo
jiné vyslovné uvedeno, ze osobnimu automobilu, které fidil zalobce, byla naméfena rychlost
94 km/hod. (po odectu tolerance métidla 91 km/hod.) tam, kde je stanovena dopravni znackou
maximalni rychlost 70 km/hod., naopak zalobcem citovanou pasaz oznameni piestupku viibec
neobsahuje. Soud tak mé stejné jako Zalovany za to, ze z formulace uvedené v oznadmeni
prestupku je zcela nepochybné, v ¢em mélo protipravni jednani zalobce spocivat, tedy ze
zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, kterd byla v daném misté stanovena svislou
dopravni znackou na 70 km/hod. Protipravni jednani popsané v ozndmeni ptrestupku potom
zcela koresponduje s naplnénim skutkové podstaty prestupku uvedené ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Pokud se jedna o misto spachani pfestupku, resp. o otdzku mistni piislusnosti spravniho
organu, soud uvadi, ze jak Policie CR, tak spravni organ prvniho stupng, pochybily, pokud
do oznameni piestupku, resp. do vyroku rozhodnuti uvedly, Ze zalobce se mél piestupku
dopustit vk. 0. (tzn. v katastralnim Uzemi) Studenec, jelikoz toto katastralni izemi se
skutecné nachdzi v izemnim obvodu okresu Prostéjov. Jednd se vSak o pouhou formalni
chybu, zfejmou nespravnost, jelikoz ze zbyvajici casti formulace (zejména ¢islo silnice, na niz
byla rychlost vozidla zalobce métena) je zcela ziejmé a nemiize byt pochyb o tom, Ze rychlost
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zalobce byla policejni hlidkou Dopravniho inspektoratu Tiebi¢ méfena na tGzemi obce
Studenec nachdzejicim se v okrese Ttebi€ na silnici €. /23, a to konkrétné u odbocky na
vlakové nadrazi Studenec. K namitkdm zalobce, ze zprovedenych dukazii (oznameni
ptestupku, vypis ze silni¢niho laserového rychloméru) neni ziejmé, kterym smérem jel
zalobce, kde konkrétné¢ byla umisténa svisla dopravni znacka ¢. B20a, jak vypadala tato
dopravni znacka, ve kterém smeéru jizdy zalobce stala tato znacka, na kterém misté bylo
stanovisté policejni hlidky, kterym smérem provadéla policejni hlidka pozorovani, kterym
smeérem a jakym zpisobem pouzila policejni hlidka silni¢ni radarovy rychlomér, pod jakym
uhlem doslo k méteni rychlosti, podle ¢eho byla ur€ena mozna odchylka méticiho zatizeni,
v jaké vzdalenosti byla Zzalobce policejni hlidkou pozorovan — zda byl Zalobce pozorovan
nepietrzité¢ po celou dobu jizdy az do doby zastaveni vozidla a kde konkrétné mel zalobce
piekrocit rychlost, soud uvadi, ze predmétem piestupkového tizeni bylo prokézat, zda zalobce
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec. Vzhledem ktomu, ze Zalobce zaddnym zplisobem nezpochybnoval
a nezpochybiiuje, ze by pfedmétné vozidlo na daném misté (s vyjimkou ndmitky, Ze se
zalobce nenachazel v katastralnim izemi Studenec v okrese Prostéjov) a v daném case nefidil,
ze na snimku silniéniho rychloméru nebylo zachyceno jeho vozidlo, nebo Ze rychlost zalobci
nebyla méfena v useku, kde byla maximalni dovolenéd rychlost stanovena svislou dopravni
znackou na 70 km/hod, soud by povazoval prokazovani zalobcem namitanych okolnosti, za
nichz doslo k méfeni rychlosti vozidla zZalobce, pro ucely piestupkového fizeni za zcela
nadbytecné. Protoze zalobce nevznesl ani zadné konkrétni namitky zpochybnujici zdkonnost
provedeného meéfeni, a ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné objektivni pochybnosti
o spravnosti provadéného meéteni rychlosti, soud povazuje za naprosto dostacujici, pokud
spravni organ v rozhodnuti s odkazem na vypis ze silni¢niho laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI, UX 018279 v obecné roviné uvedl, Zze vozidlo Zalobce bylo fadné
zaméteno a ze rychlomér splnoval vSechny podminky pro sviij fadny provoz. Soud se s timto
zavérem ztotoziuje a stejné jako spravni orgdny nema pochybnosti o tom, ze zalobci jako
fidi¢i vozidla tov. zn. ........ ,RZ: ....... , barvy zelené, byla pfedmétného dne v 14:40 hod.,
v useku oznaceném svislou dopravni znackou omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70
km/hod., ze vzdalenosti 209,5 metra fadné ovéfenym méfidlem namétfena rychlost 94 km/hod.
Pokud se jedn4 o uréeni odchylky méficiho zafizeni, soud konstatuje, ze v Ceské republice
jsou rychloméry schvalovany s jednotnou odchylkou +/- 3 km/hod. pii zjisténé rychlosti do
100 km/hod., resp. +/- 3 % pfti zjisténé rychlosti nad 100 km/h, pfi¢emz tato odchylka neni
promitnuta do zobrazené rychlosti na rychloméru, zohlednit ji musi sdm policista.

Co se tyCe namitané nesrozumitelnosti v pouceni o pravu ucastnika fizeni ,,navrhovat
ditkazy a Cinit jiné celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pokud spravni organ usnesenim
neprohlasil, dokdy mtize navrhy po své navrhy cCinit“, je zfejmé, Ze zde doSlo ze strany
spravniho organu k chybé v psani, kdy spravné mé pouceni znit tak, ze Zalobce ma jako
ucastnik fizeni pravo ,,navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, pokud spravni organ usnesenim neprohlasil, dokdy mulze své navrhy cinit.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce sam piipousti, ze informace o moznosti navrhovat dikazy je
srozumitelnd, soudu neni zndmo, v ¢em se zalobce postupem spravniho orgédnu citi doten na
svych vefejnych subjektivnich pravech. Pokud Zalobce namitd, ze nebyl poucen o moznosti
vyuzit prava odepieni podani vysvétleni v souladu s ust. § 60 zdkona o prestupcich, soud
povazuje tuto namitku za bezpfedmétnou, jelikoz zalobce nebyl piredvolavan k podani
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vysvétleni dle tohoto ustanoveni, ale byl pfedvolan k ustnimu jednani ve smyslu ust. § 74
odst. 1 zdkona o prestupcich a ust. § 59 spravniho fadu. Pokud se jednd o pouceni o tom, Ze
k vypovédi ani doznani nesmi byt podle ust. § 73 zdkona o ptestupcich donucovan, soud
uvadi, ze podle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ povinnost poskytnout
dotéenym osobam pifiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné. Pouceni o tom, ze Zalobce
nesmi byt k vypovédi ani doznani donucovan, soud povazuje za ptipadné az pro fazi ustniho
jednani, kdy je realné, ze by k vypovedi zalobce mohlo dojit. Soud mé tedy za to, ze spravni
organ prvniho stupné nepostupoval v rozporu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, pokud Zalobce
o této skuteCnosti nepoucil jiz v predvolani k ustnimu jednéani. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 17. 9. 2012 vyplyva, zZe v ptipad¢, Ze by se zalobce k ustnimu jednani dostavil, byl by
poucen mimo jiné i o tom, Ze k vypovédi ani doznani nesmi byt donucovan.

K zalobni namitce, ze zalobce nebyl jiz v piedvolani k Gstnimu jednani informovan
o tom, jaké konkrétni ditkazy budou provadény, soud konstatuje, ze podle ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu se o provedeni diikazu listinou ucini zdznam do spisu a za piitomnosti
ucastniki nebo zGcastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vetejnost, se dilkkaz listinou
provede tak, ze se listina piecte nebo sd€li jeji obsah. Z citovaného ustanoveni tedy nevyplyva
povinnost spravnich organti pred provadénim dikazl informovat ucastniky fizeni o tom, jaké
podklady shromazdil za ucelem dokazovani. Za icelem seznameni se se spisovym materidlem
jiz pfed nafizenym jednanim mél Zalobce moznost vyuzit institutu nahlizeni do spisu nebo
vyuzit prava, aby mu spravni organ poiidil kopie spisu nebo jeho ¢asti, o ¢emz byl
v pfedvolani k ustnimu jednéni fadné poucen. Ze spisového materialu je zifejmé, ze listinné
dikazy (ozndmeni o pfestupku, Ufedni zdznam, zaznam zrychloméru a ovétovaci list),
znichz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, byly provedeny v pribéhu ustniho
jednani dne 17. 9. 2012, o ¢emz je u€inén zaznam v protokolu o ustnim jednani. Soud tedy
v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal v tomto ohledu zddné pochybeni. Pokud
zalobce namita, ze dikazy byly spravnim orgdnem prvniho stupné v rozhodnuti hodnoceny
povrchné, soudu nezbyva nez konstatovat, ze takto formulovana namitka nemiize pro svou
obecnost obstat.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze spravni organ neprokéazal materialni aspekt
prestupku. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je nutné za ptestupek povazovat
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny ¢in. Neni tedy sporu o tom, ze pro trestnost
jednani vykazujiciho formalni znaky pfestupku je tfeba, aby doSlo také k naplnéni jeho
materidlni stranky. Soud ovSem v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, dostupny na www.nssoud.cz, dle
nehoz ,,lze obecné vychdazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliiuje v bézne se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.* Z tohoto zavéru sice nelze dovodit, ze by
k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty ptrestupku dosSlo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby (pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty piestupku, pfidruzi takové dal§i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
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zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku pfestupku a takové jednani potom
nemiiZze byt oznaceno za prestupek), zadné takto vyznamné okolnosti vSak soud stejné jako
zalovany v tomto piipadé neshledal. Naopak bylo nutné zohlednit, ze zalobce ptekrocil
maximalni dovolenou rychlost o vice nez 20 km/hod, tedy nikterak banalnim zplsobem
(v procentudlnim vyjadfeni jde o piekroceni o 30 %), a to v useku nachézejicim se mezi
dvéma kiizovatkami. Soud tedy nema pochyb o tom, ze nedodrzovani dopravniho znaceni
v tomto useku mize mit za nasledek ¢asty vyskyt dopravnich nehod, a Ze dodrzovani rychlosti
je prave zde z hlediska bezpecnosti provozu vice nez zadouci. Jiz tyto skutecnosti v daném
ptipadé postacovaly k naplnéni materidlni stranky pfestupku Zalobcem, a nebylo tudiz nutné
zabyvat se podrobnéji ostatnimi okolnostmi (klimatické podminky, hustota provozu apod.)
Pokud Zalobce namita, ze silni¢ni kontrola vozidla zalobce probéhla v ned¢li, kdy na silnici
byl minimalni provoz, soud musi konstatovat, ze skutecné ohrozeni bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu neni podminkou naplnéni materialni stranky piestupku. Ugel rychlostnich
limitd je pfedevSim preventivni, tzn. aby se vzniku nebezpeénym situaci pfedem zabranilo.
Pokud se jednd o namitku, Ze v hodnocenych dikazech neni zminka o kontrole dokladt
a o provedeni dechové zkousky na alkohol, soud konstatuje, Ze tyto skutecnosti nebyly pro
naplnéni skutkové podstaty predmétného piestupku zalobcem rozhodné, a proto by bylo
nadbytecné se jimi zabyvat.

K namitce, ze spravni organy nedostatecn¢ hodnotily konkrétni miru zavinéni, soud
uvadi, ze podle ust. § 3 zakona o piestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Dle ust. § 4 odst. 1
pism. b) se za zavinéni z nedbalosti povazuje i nedbalost nevédoma, tzn. Ze pachatel nevédél,
ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Vzhledem k tomu, ze k naplnéni
subjektivni stranky piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
v daném pfipad¢ zabyvat otazkou, zda ke spachani prestupku doSlo z nedbalosti nebo
umyslné. Spravnimu orgénu prvniho stupné tedy nelze vycitat, pokud v rozhodnuti uvedl, ze
zalobci bylo zavinéni prokazano a ze nerespektoval dovolenou rychlost, at’ imysIné ¢i
nedbalostné. Soud ma za to, Ze vzhledem k charakteru piestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti neni pochyb o tom, ze subjektivni stranka piestupku byla
naplnéna. Zalobce jako #idi¢ motorového vozidla vazany povinnosti fidit se dopravnimi
znackami vzhledem ke svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost a e se timto jednanim miZe dopustit piestupku. Zalobce ostatnd
nezpochybiiuje, ze by dopravni znacka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70 km/hod.
nebyla dostatecné viditelnd, ani neuvadi jiné divody jeho odpovédnost vylucujici.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti ulozené sankce soud pfedné uvadi, Ze tato ndmitka
nebyla uplatnéna v pritbé¢hu spravniho fizeni a objevuje se poprvé v podané zalob¢€, zalovany
tedy nemél moznost se s touto namitkou vyporadat. Soud uvadi, ze ust. § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich vyjmenovava demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pii svych
uvahach o konkrétni vysi ukladdané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce
vedly tak, aby odivodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné¢ soudem piezkoumatelné.
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Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005-53, dostupny na www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ,,jakkoli
ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvdzeni, je vazan zdkladnimi
principy spravniho rozhodovani. Soud konstatuje, Ze tato hlediska byla na dany ptipad
konkretizovana dostatecné, pokud spravni organ prvniho stupné pii ukladani sankce piihlédl
k zavaznosti prestupku (Slo o vyrazné poruseni pravidel silnicniho provozu), zptisobu
spachani (nerespektovani dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou), okolnostem
(spravni organ piihlédl k mistu spachani ptrestupku), nasledkiim (zalobce protipravnim
jednadnim nezptsobil Ujmu na zdravi ¢i majetkové Skody). Tiebaze zrozhodnuti piimo
nevyplyva, ze by spravni organ pii stanoveni vySe sankce piihlizel k pohnutkam a osobé
pachatele, vzhledem ktomu, ze Zzalobci byla uloZena pokuta na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, nemohl byt zalobce timto postupem jakkoli dotCen na svych veiejnych
subjektivnich pravech.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. srpna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



