57A 77/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Z.S., bytem..., zastoupeného Mgr. Vojtéchem Foiftem, advokatem se sidlem Npor.
O. Bartoska 15, Domazlice, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
gkroupova 18, Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2012, ¢. j.
DSH/11227/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu
v Domazlicich, odboru dopravy (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupn&“ nebo ,,mé&stsky
ufad®), ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. OD-752/2012-15017/2012-Vécl. Timto rozhodnutim méstsky
urad rozhodl ve véci zdznamu o poctu fidi¢em dosazenych bodli v bodovém hodnoceni dle
§ 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakond, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich®), tak, Ze shledal jako neodiivodnéné ndmitky zalobce proti
zdznamu bodl v evidenéni karté fidice a provedené zaznamy bodi potvrdil.

I. Obsah zaloby

Zalobce se vpodané Zzalobé neztotoznil se zavéry Zzalovaného obsazenymi
v napadeném rozhodnuti a trval na tom, ze historie jeho bodového hodnoceni je nespravna
a ze na n¢j nelze pohlizet jako na osobu, kterd dosdhla 12 bodii v bodovém hodnoceni.
V historii bodového hodnoceni Zalobce zpochybnil dva prestupky. V piipadé rozporovaného
prestupku ze dne 15. 1. 2012 (posledniho v fad¢), za ktery byly zalobci odebrany 3 body, byl
dle zalobce uvedeny zaznam nesmyslny a nepochopitelny s ohledem na skute¢nost, jak mélo
k pfedmétnému piestupku dojit. V této souvislosti zalobce namitl, ze dne 15. 1. 2012
v no¢nich hodinach po nastartovani vozidla vyjizdél od domu tim zplsobem, ze sjizdél ze
zasnézeného chodniku. Jelikoz obrubnik byl v téchto mistech oproti trovni komunikace velmi
vysoky, zalobce si pooteviel dvete, znichz sledoval, zda spravné najizdi na najezd na
predmétny chodnik. S ohledem na obtizny zpiisob vyjizdéni se pfitom zalobce nepiipoutal
bezpecnostnim pasem. Avsak poté, co se zalobce dostal na komunikaci, si okamzité zapocal
bezpednostni pas upinat, pravé vten okamzik jej oviem mijelo vozidlo Policie Ceské
republiky (dile jen ,Policie CR%), které bylo zaparkovano bezprostiedné u vyjezdu
z chodniku. Hlidka zalobce zastavila, ten byl v tu chvili jiz pfipoutan. Policista zalobci sdélil,
v pozdnich ve€ernich hodindch dohadovat, pokutu zaplatil, nicméné netusil, ze pfedmétny
piestupek bude zanesen do karty fidi¢e a budou mu za n¢j odebrany 3 body. Pokud by Zalobce
uvedenou skute¢nost tusil, pokutu by neplatil a v pfestupkovém fizeni by vyvratil, Ze se
protipravniho jednani dopustil. Stejn¢ tak Zalobce nesouhlasil ani s piestupkem uvedenym
pod €. 5 v historii bodového hodnoceni, kdy pokud jde o divody nesouhlasu, v tomto ptipadé
odkazal na podané namitky.

S ohledem na vySe uvedené tak zalobce povazoval sankce, které mu za tzv.
,vybodovani“ hrozi (pozbyti fidi¢ského opravnéni na dobu jednoho roku), za zcela
neadekvatni. Pokud by nebylo dvou zminénych ,,banalnich® piestupki, kdy zalobce ani nebyl
poucen o tom, ze mu za né¢ budou odebrany body, mohl by naddle motorova vozidla fidit.
V ptipadé informovani Zalobce o hrozbé odebrani bodl v souvislosti s uvedenymi prestupky
by rozhodn¢ blokové pokuty nehradil a celou véc by nechal probéhnout ptestupkovym
fizenim, v némz by zcela jisté nebyl uznan vinnym. Zalobce proto v zavéru zaloby navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoZz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v obou rozporovanych piipadech
zalobce zaplatil za spachané prestupky blokovou pokutu a podpisem pokutovych bloka uznal
svou vinu. Pokutové bloky jsou fadné vyplnény, obsahuji zdkonné i skutkové oznaleni
spachanych pfestupkli, pficemz spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén
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k prezkoumavani okolnosti jednotlivych piestupkovych jednani. Spravni organ prvniho
stupné muize provést opravu zdznamu bodii pouze na zaklad¢ nové vydaného rozhodnuti,
které vSak ani v jednom ze zalobcem napadenych piestupkli vydano nebylo. Spravni organ
prvniho stupné¢ zaznamenava body do evidenc¢ni karty fidi¢e v souladu s ustanovenim § 123b
odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s timto ustanovenim také
v dané véci postupoval. Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Méstsky uiad jako prvostupniovy spravni organ obdrzel dne 17. 1. 2012 ozndmeni
Policie CR o uloZeni pokuty Zalobci v blokovém fizeni (¢. j. KRPP-9078/PR-2012-030106 ze
dne 15. 1. 2012), kdy jako fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a dopustil se
tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k), ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a), zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Timto zalobce ke dni 15. 1. 2012 dosahl celkového poctu 12
bodt dle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdkonem. Dne 19. 1. 2012
méstsky trad vydal oznameni o dosazeni 12 bodlii v bodovém hodnoceni a vyzval Zalobce
k odevzdani tidi¢ského prikazu (€. j. OD-752/2012-3157/2012-Vacl), které zalobce prevzal
dne 23. 1. 2012.

Zalobce reagoval na toto oznameni podanim namitek proti provedeni zaznamu bodt
v evidencni karté fidice. V namitkach uvedl, Ze nesouhlasi jednak s piestupkem ze dne
nezodpovédnou kontrolu stavu vozidla a ude€lila mu pokutu za propadlou STK ve vysi 1000
K&. Zalobce chybu okamzité napravil, kdy az naslednou kontrolou zjistil, Ze mu byly body
pfi¢teny za zcela jiny paragraf, nez za ktery byl pokutovan. Déle zalobce nesouhlasil také
s poslednim pifestupkem ze dne 15. 1. 2012, kdy namital, ze v noc¢nich hodinach po
nastartovani vozidla vyjizdél od domu, kdy sjizd€l ze zasnézeného chodniku a z obavy, aby
si vozidlo neposkodil, vykukoval z pootevienych dveii a opatrné ze zminnovaného chodniku
sjizd€l na silnici. Okamzité po vyjezdu na silnici si zalobce zacal upinat bezpecnostni pas,
pricemz v tu chvili projizdél kolem vozidla hlidky policie, ktera jej zastavila. V dob¢ kontroly
vSak jiz byl Zalobce pfipoutan. Policista zalobci sdé€lil vysi pokuty 100 K¢, kterou zalobce
zaplatil, aniz by ovSem tusil, Ze je uvedeny prestupek hodnocen 3 body.

Méstsky ufad namitky zalobce rozhodnutim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. OD-752/2012-
15017/2012-Vacl, jako nediivodné zamitl a provedeny zdznam boda potvrdil. Méstsky tiad si
vyzadal od Policie CR, dopravniho inspektoratu Domazlice, sdéleni k piestupku ze dne
15. 1. 2012 a od Policie CR, skupiny dopravnich nehod Kromé#iz, sdéleni k prestupku ze dne
10. 2. 2010. V obou ptipadech zéarovenn pozadal o zaslani kopii pokutovych blok.
V odlvodnéni rozhodnuti méstsky tfad uvedl, Ze po obdrzeni pozadovanych listin véetné
dalSich dokumentii (zejména sd€leni Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, o tom, Ze z divodu uplynuti zdkonné lhity jiz nelze zahdjit
pirezkumné ftizeni ve véci prestupku ze dne 10. 2. 2010) opakované ptrezkoumal spravnost
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provedené¢ho zéapisu, pficemz ve svém postupu neshledal pochybeni. Konstatoval, ze
prestupky byly do evidence zapsany na zékladé zaslanych oznameni Policie CR, kdy i po
ovéieni zaslanych pokutovych bloki, je patrné, ze zalobce s nimi na misté souhlasil, coz
potvrdil svymi podpisy. Méstsky urad uzaviel, Ze neni opravnén posuzovat, zda se zalobce
predmétnych prestupkt dopustil ¢i nikoli; na zakladé podanych namitek dochazi z jeho strany
ke kontrole, zda jsou predmétnad rozhodnuti v pravni moci a zda jsou v evidencni karté
spravné zapsana.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz namital, Ze na n&j nelze
pohlizet jako na osobu, kterd dosahla 12 bodi v bodovém hodnoceni. Pokud jde o blizsi
divody, pro které se zalobce neztotoznil s vydanym rozhodnutim méstského uradu, zalobce
odkazal na jim podané namitky. Zalobce rozporoval zejména posledni piestupek ze dne
15.1.2012, za ktery mu byly odebrany 3 body. Tento zdznam pokladal za nesmyslny
a nepochopitelny vzhledem k tomu, jak k prestupku doslo. Zalobce zopakoval, Z¢ v no¢nich
hodinach dne 15. 1. 2012 po nastartovani vozidla vyjizdél od domu tim zptisobem, Ze sjizdél
ze zasnézené¢ho chodniku. Jelikoz obrubnik chodniku byl v téchto mistech pftilis vysoky oproti
urovni komunikace, zalobce si pooteviel dvete, z nichz sledoval, zda spravné najizdi na
ndjezd na tento chodnik. S ohledem na obtizny zplsob tohoto vyjizdéni se nepiipoutal
bezpecnostnim pasem, avSak okamzité poté, co se s celym vozidlem dostal na komunikaci, si
zatal bezpe¢nostni pas upinat, pfi¢emZ pravé v ten okamzik mijel vozidlo Policie CR, které
bylo bezprostiedné u vyjezdu zaparkovano. Piislusny policista zalobci sdélil, Ze se prestupek
bylo jiz pozd¢ vecer, a proto zaplatil pokutu 100 K¢ s tim, Ze je cela véc vyreSena. Netusil
vsak, ze predmétny piestupek bude zanesen do karty fidice a ze mu za n¢j budou odebrany 3
body. Pokud by Zalobci byla uvedena skute¢nost znama, pokutu by nezaplatil. Zalobce by
chtél celou zalezitost vysvétlit a vyvratit, ze by se dopustil protipravniho jednani. Dale
zalobce nesouhlasil také s prestupkem uvedenym pod bodem ¢. 5 evidence, kdy ohledné
dtavodi nesouhlasu odkazal rovnéz na podané namitky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2012, &. j. DSH/11227/12, odvolani Zalobce jako
nedtivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti poukazal na povahu blokového fizeni a dale ve
shodé se zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedl, Ze opravu zdznamu muze
prvostupiiovy spravni organ provést toliko na zaklad¢ nového rozhodnuti ve véci. Bylo-li by
takové rozhodnuti vydano, méstsky trad by v souladu s § 123f odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich zaznam bodl opravil. K takové situaci ovSem v daném ptipadé
nedoslo a ztohoto diivodu nebylo mozné opravu zdznamu v bodovém hodnoceni fidice
provést. Prvostupiiovy spravni organ tak postupoval v souladu s § 123b odst. 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, pokud zalobci body za uvedené piestupky
zaznamenal. K ndmitkdm zalobce, Zze nevédél, ze mu za predmétné prestupky budou
zaznamenany body, zalovany poukézal na pravni zasadu ,,neznalost zakona neomlouva“.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhut¢ dvou tydni ode dne doruceni vyzvy soudu nevyjadfil sviij nesouhlas
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s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se
mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.), 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce uéinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodi v registru fidicli, nebot” dosahl celkového poctu 12 bodi a v dasledku toho byl
pfislusnym spravnim organem vyzvan k odevzdani svého fidicského prikazu. Podle
ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze ptislusny
obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti pti provedeni zdznamu bodt, kterym fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodl, neprodlen¢ pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skute¢nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského
prukazu nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.
Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruc¢eno. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodu v registru fidict, mize
podat proti provedeni zaznamu pisemné ndmitky obecnimu tufadu obce s rozsifenou
pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li pfisluSny obecni tUfad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citované¢ho zakona).

Zalobce v této souvislosti v priibdhu celého fizeni a nasledné i v podané Zalobd
namital, Ze historie jeho bodového hodnoceni je nespravna a ze na né¢j nelze pohlizet jako na
osobu, ktera dosdhla 12 bodii v bodovém hodnoceni. V ptipadé¢ prvniho rozporovaného
prestupku ze dne 15. 1. 2012, za ktery byly zalobci odebrany 3 body, byl dle Zalobce uvedeny
zaznam nesmyslny a nepochopitelny s ohledem na skute¢nost, jak mélo k pfedmétnému
prestupku dojit. Zalobce uvedl, Ze dne 15. 1. 2012 v no¢nich hodinach po nastartovani vozidla
vyjizdél od domu tim zplsobem, zZe sjizd€l ze zasnézeného chodniku. Jelikoz obrubnik byl
v téchto mistech oproti tirovni komunikace velmi vysoky, zalobce si pooteviel dvete, z nichz
sledoval, zda spravné najizdi na najezd na predmétny chodnik. S ohledem na obtizny zpiisob
vyjizdéni se pritom zalobce nepfipoutal bezpecnostnim pasem. AvSak poté, co se zalobce
dostal na komunikaci, si okamzité¢ zapocal bezpecnostni pas upinat, pravé v ten okamzik jej
ovSem mijelo vozidlo policie, které parkovalo bezprosttedné u vyjezdu zalobce z chodniku.
Hlidka zalobce zastavila, ten byl v tu chvili jiz pfipoutan. Policista Zalobci sd¢lil, ze véc bude
v pozdnich vecernich hodinach nechtél s policisty dohadovat, pokutu proto zaplatil, avSak
netusil, Ze mu bude pfedmétny piestupek zanesen do karty fidice a Ze mu za né& budou
odebrany 3 body. Pokud by Zalobce uvedenou skutecnost tusil, pokutu by nezaplatil
a v nasledn¢ vedeném piestupkovém fizeni by vyvratil, Ze se protipravniho jednani dopustil.
Stejn¢ tak zalobce nesouhlasil ani s piestupkem uvedenym pod ¢. 5 v historii bodového
hodnoceni, kdy pokud jde o divody nesouhlasu, v tomto ptipad¢ odkazal na podané namitky.
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Prestoze — pokud se jednd o druhy rozporovany piestupek uvedeny pod €. 5 historie
evidence — je mozno vznaset pochybnosti, zda takto zalobcem formulovana namitka viibec
napliuje pozadavky na fadn¢€ vymezeny Zzalobni bod, ktery je ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. povinnou nalezitosti zaloby a ktery musi obsahovat vyliceni konkrétnich skutkovych
a pravnich divodi, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, krajsky soud z obsahu predloZzeného spisu ovéfil, Ze se jednalo o piestupek ze
dne 10. 2. 2010, kdy Zalobce namital, ze jej kontrolovala hlidka policie v Krométizi, ktera ho
upozornila na nezodpovédnou kontrolu stavu vozidla a za propadlou STK mu udé¢lila pokutu
ve vysi 1000 K&. Zalobce uvedl, Ze chybu okamzité napravil, coz je patrné i ze zdznamu
provedeného ve velkém technickém prukazu. Nevédé€l sice, zda se za tento prestupek takeé
odecitaji body, naslednou kontrolou vSak zjistil, ze mu byl 1 bod udélen za zcela jiny
paragraf, nez za ktery byl pokutovan, konkrétn¢ za poruSeni povinnosti vyplyvajici z
ptikazové znacky C2b pii vyjezdu z dalnice D1 na exitu Krométiz - vychod.

Ve vztahu k takto uplatnénym zalobnim namitkam je vSak krajsky soud nucen uvést,
ze je tieba striktné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych piestupcich a mezi
fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12
bodt, nebot’ tato fizeni maji zcela odliSny predmét. V nyni projedndvané véci spravni organy
nebyly opravnény posuzovat a jakkoli hodnotit skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych
rozporovanych prestupkti. Tyto namitky mohl Zalobce uplatnit pouze pfi projednavani obou
prestupkovych jednani, a to at’ uz ve zkraceném blokovém fizeni, nebo ve spravnim fizeni
vedeném v piipadé, kdy by zalobce pokutové bloky nepodepsal.

Pouze v fizenich o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je
mozno projednat, zda se stal skutek definovany zdkonem jako prestupek, zda byl fidi¢
obvinény zjeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz 1 dal$i okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zdznamy bodi
v registru provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii odpovidd spachanému ptestupku,
apod. Takto vymezenému predmétu fizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odiivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychdzet 1 pii podani opravného prostredku a formulovani
jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8.2009, ¢.].
9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/...] v namitkach proti provedenému
zaznamu bodit v registru ridicu tak bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze
Fidic Zadny prestupek viibec nespachal, a presto mu byly v registru ridicii zaznamenany body,
prip. Ze ke spdachani prestupku zjeho strany sice doslo, nicméne mu byl zaznamendn
nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych
opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek
nespachal obvinény z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy
stav, nebo Ze jednani obvineéného viibec neni prestupkem *.

V posuzované véci je ptitom ziejmé, ze namitky zalobce, které shodné uplatiioval ve
vSech fazich fizeni o zaznamu bodl v registru fidict (tj. jak v podanych ndmitkach, tak
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v podaném odvolani), se vztahovaly k pfedmétu fizeni o rozporovanych prestupcich,
konkrétné k okolnostem jejich spachani. Z hlediska svého obsahu tak tyto nadmitky mohly byt
uspésné vznaseny toliko ve fazi projednavani obou predmétnych prestupkti. Nemoznost
posuzovat v fizeni o provedeni zdznamu do registru fidici okolnosti tykajici se samotného
spachani obou prestupkd, na coz ve svych rozhodnutich spravné poukazovaly i spravni organy
obou stupnt, vyplyva ze samotného ustanoveni § 123b odst. 2 zidkona o provozu na
pozemnich komunikacich, dle kterého zaznam v registru fidict provede pfislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptrestupek v blokovém fizeni nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek. Zaznam v registru fidici lze
tedy provést pouze na podkladé pravomocného rozhodnuti o prestupku (po souhlasu
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné),
z ¢ehoz vyplyva nezmeénitelnost takového rozhodnuti a nemoznost zasahovat do jeho obsahu
cestou fadnych opravnych prostfedki. V daném piipadé uvedend podminka byla naplnéna
a mestsky afad postupoval v souladu se zakonem, pokud na podkladé predlozenych
pokutovych blokli obsahujicich pozadované nélezitosti véetné podpisu Zalobce, zaznam boda
v registru provedl.

V této souvislosti Ize opétovné odkazat na zavéry obsazené v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz tento soud v souladu s vyse uvedenym vyslovil, Ze ,, spravni organ
rozhodujici v Fizeni o namitkdach proti provedenému zdaznamu bodii v registru vidicii (§ 123f
zdk. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zplisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru ridicu byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednadni. Spravni
organ v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumadva spravnost a zdkonnost akti organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamzZiku nez je prislusny orgdn verejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
organii verejné moci) “.

Krajsky soud proto uzavira, ze Zalobcem vznesené namitky tykajici se obou shora
rozporovanych ptestupkli a okolnosti jejich spachani, které¢ byly uplatnény proti spravnim
rozhodnutim vydanym v této véci, nejsou namitkami relevantnimi, nebot tyto mohly byt
uplatnény toliko v fizenich o téchto prestupcich.

Nedivodnou krajsky soud shledal také namitku Zalobce tykajici se poucovaci
povinnosti policist, kteti m¢li zalobce informovat, ze mu v souvislosti se spachanymi
piestupky hrozi odebrani bodi.

Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze ve smyslu obecné pravni zasady vigilantibus
iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym) bylo zcela na rozhodnuti Zalobce, jaky piistup
v danych situacich zvoli, tj. zda svymi podpisy na pokutovych blocich vyslovi sviij souhlas se
spachanymi piestupky, ¢i zda pokutové bloky nepodepiSe, coz vyusti v néasledné vedeni
spravnich fizeni. Rozhodnuti zalobce a s nim spojené disledky nelze pficitat k tizi policii, jiz
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zakonna pravni uprava neukldda povinnost poucovat ucastniky provozu o poctu bodu, které
jim nasledné¢ budou za jednotlivé prestupky dle ptilohy zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenany pfislusnym spravnim organem do eviden¢ni karty fidi¢e. Naopak
je nutno konstatovat, Ze podle § 82 odst. 3, ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) téhoZ ustanoveni
zédkona o provozu na pozemnich komunikacich je tidi¢ povinen po celou dobu drzeni
fidicského opravnéni udrzovat svou odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel,
k ¢emuz je nutno fadit nejenom znalosti pravni upravy pravidel silni¢niho provozu, ale
nepochybné také znalosti dal§ich souvisejicich ustanoveni pfedmétného zakona. Zalobce tak
jako drzitel fidi¢ského opravnéni mél a mohl predpokladat, Ze mu za spachané ptestupky
budou udéleny body. V souladu s ustanovenim § 123b odst. 5 citovaného zakona pak Zalobce
mohl u pfislusného obecniho uradu obce s rozsifenou plisobnosti pozadat o vydani vypisu
z registru fidiCe se zdznamem o jeho dosavadnim celkovém bodovém hodnoceni a zjisténému
vysledku zalobce mohl ptizplsobit svlij dalsi postup a rozhodovani tak, aby si ve smyslu
shora uvadéné pravni zasady vigilantibus iura nalezité stfezil sva prava.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi ucastnik fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s., podle kterého Zzalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v piipadé
uspechu ve véci nebude ndhradu nakladi fizeni pozadovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



