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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni véci
zalobkyné: R. S. (dfive B.), ,,X“, zastoupené Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem
Lamacova 824/9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na
Poficnim pravu 376/1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Krajského uradu
Usteckého kraje ze dne 22.12.2011, &.j. 3309/SZ/2011-3, JID 223561/2011/KUUK a &j.
3309/SZ/2011-4, JID 223564/2011/KUUK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené lhité, doméhala
zrugeni napadeného rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 22.12.2011, &,;.
3309/SZ/2011-3, JID 223561/2011/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Litométice ze dne 24.10.2011, ¢€.j. 85492/11/LT, kterym byla ode dne
1.10.2011 zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory — pfidavku na dit€ nezletilé
opravnéné osobé A. S.

Déle se domahala zru$eni rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
22.12.2011, &j. 3309/SZ/2011-4, JID 223564/2011/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské poboc¢ky Usti nad
Labem, kontaktniho pracovisté Litomeétice ze dne 24.10.2011, ¢.j. 85496/11/LT, kterym byla
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ode dne 1.10.2011 zamitnuta zadost o davku statni socidlni podpory — pfidavku na dité
nezletilé opravnéné osob¢ Daniel Smrtka.

Na tomto misté soud podotykd, Ze v pribehu soudniho fizeni vedené¢ho dle zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), po€inaje dnem 1.1.2012 podle ¢l. VIIIL.
bod 10 zdk. ¢. 366/2011 Sb. pteSla pravomoc z pivodniho zalovaného Krajského uradu
Usteckého kraje na Ministerstvo prace a socidlnich véci k rozhodovani o davkach statni
socidlni podpory. V dal§im fizeni pocinaje dnem 1.1.2012 je tak nové v projedndvané véci
podle ust. § 69 s.i.s. bez dalsiho Zalovanym Ministerstvo prace a socidlnich véci a jiz nikoli
Krajsky urad Usteckého kraje.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s diivody, pro které nebyly davky piiznany.
Spravni organy odivodiuji své rozhodnuti tim, Ze zalobkyné nedolozila ve stanovené lhuté¢
spravnimu orgdnu navrh na schvaleni dohody o vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem.
Ovsem zalobkyné¢ uvadi, Ze piedlozila ptfislusSnym organiim mimosoudni dohodu o vyzivném
a svym podpisem Vv prohlaSeni na Zzadostech o davky statni socidlni podpory stvrdila
pravdivost uvadénych udaji. Zalobkyné zdtiraznila, Ze s otcem nezletilych déti neZije a Ze tuto
skute¢nost fadn€ uvedla ve vSech svych podanich. Poukazala i na skutecnost, ze rozhodnutim
ufadu prace ze dne 24.11.2005, ¢.j. 147/2005/SSP-VO/LTA, bylo rozhodnuto, Ze otec
nezletilych déti P. S. nebude zahrnut do okruhu spolecné posuzovanych osob. Tuto skute¢nost
spravni organ zcela pominul. Proto povazuje zalobkyné zalobou napadené rozhodnuti za
zmateCné a nepiezkoumatelné.

Zalobkyné trvd na tom, e predlozila veskeré skute¢nosti nutné k piiznani
predmétnych davek. Poukdazala i na to, ze v minulosti ji na zakladé ptedlozenych dokladii byly
davky pfiznany i vyplaceny. Odkazala ve své zalob¢ 1 na e-mailovou korespondenci s Mgr. H.
R., vedouci odd¢leni metodiky davkovych systémti Ministerstva prace a socialnich véci, a
Mgr. K. V. R., byvalou feditelkou odboru rodiny a davkovych systémt Ministerstva prace a
socidlnich véci, které mély uvést, ze mimosoudni dohoda rodici je postavena na roven
rozhodnuti soudu a pro tcely davek statni socialni podpory je plné€ dostacujici. Stejny nazor
dle zalobkyné zastavaji Ing. P. H., vedouci odboru SSP-UP Olomouc, advokéatka Mgr. N. P.,
odbornice na rodinné pravo, K. K. z Ob¢anské poradny, advokatka JUDr. R. L. a mnoho
dalSich oslovenych advokati.

Déle konstatovala, ze zakon neukladd zadateli o davky statni socialni podpory
povinnost piedkladat k zadosti rozsudek o urceni vyzivného piipadné¢ soudem schvalenou
dohodu rodict. Zakon ukladéa zadateli pouze povinnost uvést vysi poskytovaného vyzivného,
coz zalobkyné& ve svych Zadostech uinila. Zalobkyné trva na tom, Ze dle ustanoveni § 49 a
§ 50 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,zdkon o rodin€*), a ustanoveni § 68 odst.
1 a odst. 4 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,,zakon o statni socialni
podpofe), neni povinna zadat soud o urCeni vyzivného a predkladat toto rozhodnuti
spravnimu organu k zadosti o pfiznani davek statni socidlni podpory — ptidavek na dité.
Zalobkyné byla povinna kromé jiného pouze uvést vysi piijmu pfijatého v ramci plnéni
vyzivovaci povinnosti, coz fadné uéinila. Zalobkyné zdfiraznila, Ze zakon o rodiné umoziuje
dobrovolné plnéni vyZivovaci povinnosti rodi¢i k jejich détem. Z ustanoveni § 49 a § 50
zékona o rodin¢ dle zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze pokud se rodi¢e nezletilych déti
dohodnou na tpraveé vychovy a vyzivy ditéte, nemaji zadny diivod obracet se na soud k vydani
rozhodnuti o uréeni vyzivného & Zadat soud o schvaleni dohody. Zalobkyné jednozna¢né
prokézala, ze s otcem nezletilych déti nezije a na vychoveé a vyzivé déti se mimosoudné
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dohodli. Nema tedy zadny diivod obracet se s jakoukoliv zadosti na soud. Poukéazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2006, &.j. 8 Tdo 1324/2006, kde je uvedeno, Ze
zékon preferuje dobrovolnost plnéni, avSak neni-li plnéno dobrovolné, fadn€ a vc€as, rozhodne
o vyzivném soud, jak upravuje ustanoveni § 86 zakona o rodin¢€. Zduraznila rovnéz, ze zakon
o statni socidlni podpofe nestanovi zadnou konkrétni formu dolozeni piijmu vyzivného.
Potvrzeni, které zakon uvadi, nemusi byt nutné rozsudek soudu o vyzivném nebo soudem
schvalenéa dohoda rodi¢i o vyzivném.

Zalobkyné trva na tom, Ze spravni organy nemohou po Zadateli o davky statni socialni
podpory dle § 61 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpoie vyzadovat doklady, pro jejichz
piedlozeni neni podklad v zakon€. Nemutzou tedy vyzadovat rozsudek o vyzivném ¢i soudem
schvalenou dohodu o upravé vychovy a vyzivy déti. Zdaraznila s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 As 32/2008-146, Ze pouze zakon stanovi,
kdy muze byt stditni moc uplatiovana, jakym zptisobem a jakymi prostfedky. Kazdy organ,
ufad, ale 1 jejich pracovnik pfi vykonu stdtni moci musi mit pro svoji ¢innost oporu v zakong.
V rozporu s pravem je tedy kazdé jednani, které oporu v zdkon¢ nemad. Zdiraznila, ze vzdy
v zakonnych lhitach reagovala na jakékoliv podnéty a vyzvy spravnich organd. Jeji vyjadieni
vSak spravni organy pomijeji a trvaji na tom, ze nevyhovéla jejich vyzvam.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni stru¢nd zrekapituloval priibdh spravniho fizeni pied
spravnimi organy.

Déle Zalovany zdiiraznil, ze dle § 2 pism. a) bod 1 zékona o statni socialni podpofte je
pridavek na dit¢ davkou zavislou na vysi pfijmu. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bod 2
citovaného zakona se za ptijem pro ucely statni socialni podpory povazuje mimo jiné i1 piijem
piijaty vramci vyzivovaci povinnosti dle zdkona o roding, jehoz vysi uvadi zadatel na
dokladu o vysi ro¢niho piijmu. Dle § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofte je piijemce
povinen prokazat spradvnimu organu skutecnosti rozhodné pro stanoveni naroku na davku
pridavek na dité. Dle § 50 odst. 1 zdkona o rodin¢ v ptipad¢, Ze rodice nezletilého ditéte spolu
neziji a nedohodnou-li se o upravé vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu
rozhodnout, komu bude dité svéieno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t pfispivat na vyzivu.
Ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o rodin€ stanovi, zZe neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu,
upravi soud rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného.

Déle zalovany uvedl, ze zalobkyné nikdy nezpochybiiovala skutecnost, ze s otcem
nezletilych déti nezije, a proto se dle zalovaného ustanoveni § 86 odst. 1 a § 50 zdkona o
rodiné vztahuji na poméry rodiny Zalobkyné. Zalovany trva na tom, Ze v piipadé, Ze rodice
nezletilych déti spolu neziji, nepostacuje pro Upravu vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem pouhd dohoda rodi¢ii neschvalend soudem. Vyzivovaci povinnost rodict k détem
upravuje § 85 odst. 2 zdkona o rodiné tak, ze oba rodiCe piispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérii a dit¢ méa pravo se podilet na zivotni
urovni svych rodicu.

Déle zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze davka ptidavek na dit¢ je davkou
zavislou na vysi pfijmu, ma spravni organ pravo podle § 61 odst. 2 zdkona o statni socidlni
podpofe vyzvat zadatele o davku k osvédCeni skuteCnosti rozhodnych pro néarok na
predmétnou davku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany trvd na tom, e zalobou napadena rozhodnuti byla vydana v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobkyné ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Odkazal rovnéz na veSkeré pisemnosti zaloZené ve spravnim spise a
soudnim spise. Trval na tom, ze zalobkyn¢ predlozila veskeré zdkonem pozadované doklady
nutné pro priznani ptidavku na déti. Poukazal i na skute¢nost, Ze nad rdmec zakona ptedlozila
zalobkyné¢ 1 dohodu o vyzivném fadné uzavienou s otcem nezletilych déti dne 21.5.2003.
Soucasn¢ s dalsSimi doklady tak dolozila sviij narok na ptiznani uvedenych davek. Uvedl
rovnez, ze bez zmény skutkového stavu byly spravnim organem vydavany rozhodnuti, kterymi
byly davky za urcita obdobi ptfiznavany a nasledné odejmuty. Je presvédcen, ze ani zédkon a
paradoxn¢ ani odvolaci organ pavodné zalovaného nepovazuje pro ptriznani uvedenych davek
dolozeni soudem schvalené dohody rodi¢i o vyzivném, ptipadné rozhodnuti soudu o
stanoveni vyzivného. Je proto pfesvédCen, Ze spravni organy rozhodovaly v rozporu se
zékonem o roding, protiustavné a v rozporu se zakonem o statnich socialnich davkach.
Poukazal rovnéz na skuteCnost, Ze ani pracovnici soucasného zalovaného nepovazuji
piedlozeni dohody rodi¢i o vyzivném déti schvalené soudem za nutnou podminku pfiznani
predmétnych davek. Poukdzal na e-mailovou komunikaci ze dne 6.1.2012, ve které Mgr. H.
R. jako vedouci metodiky davkovych systémt uvedla, ze dohoda rodict o vyzivném je
postavena na roven rozhodnuti soudu a pro ucely davek statni socidlni podpory je plné
dostacujici. Zdlraznil rovnéz, ze z judikatury soudii i ze samotné upravy zakona o rodiné
jednozna¢né vyplyva, ze dohoda rodicli o vyzivném ma piednost pfed rozhodnutim soudu.
Pokud existuje dohoda, soud ani o Gpravé vyzivovaci povinnosti rozhodovat nesmi. Soud je
prislusny k rozhodnuti o vyzivném pouze v ptipade, ze nedojde k dohodé mezi rodici. Své
vystoupeni ukoncil akcentem na skutec¢nost, ze dohoda mezi rodi¢i ze dne 21.5.2003, ktera
byla uzaviena za casti pravniho zastupce JUDr. O., je mezi rodi¢i fadn¢ plnéna.

Déle uvedl, Ze zakon o statni socialni podpofe Zadnou konkrétni formu doloZeni
piijmt vyzivného nestanovi. Zakon nestanovi formu potvrzeni takovych ptijmi. Neni nikde
vyslovné uvedeno, ze by to musel byt vyhradné rozsudek o urceni vyzivného nebo dohoda
rodic¢t schvalena soudem.

Déle poznamenal, ze dohoda rodi¢ii o vyzivném ze dne 21.5.2003 byla spravnimu
organu k dispozici, nebot’ byla zaloZena ve spravnim spise, ktery byl veden pod shodnou
spisovou znackou, pod kterou byla vydana i prvostupiiova rozhodnuti. Predmétny doklad byl
dolozen a o existenci dohody musel spravni organ védét ze své ufedni Cinnosti. Dale
zduraznil, ze spravni organy v daném konkrétnim fizeni ani existenci samotné dohody nijak
nezpochybnovaly. Pfedmétnd dohoda o vyzivném byla stdle v pfedmétném obdobi fadn¢ a
dobrovoln¢ plnéna.

Zalovany se z jednani soudu fadné¢ pisemné¢ omluvil. Z obsahu omluvy jednoznacné
vyplynulo, ze souhlasi s projednanim véci i bez jeho ptitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobkyné je tedy tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobkyné pak musi
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soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval otazkou ptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. V tomto
sméru dospél k zadvéru, ze napadend rozhodnuti jsou odiivodnéna alespon v takovém rozsahu,
aby byla pfezkoumatelnd. Proto piistoupil k posouzeni merita véci. Soud na tomto misté
poznamenava, ze ze strany Zalobkyné ziejmé doslo k nesprdvnému pochopeni odiivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti ve vztahu k otdzce, zda otec nezletilych déti Zije spolecné
s ni. Plvodni zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vychazi zcela v souladu s tvrzenim
zalobkyné¢ z predpokladu, ze otec nezletilych déti P. S. snimi nezije a neni spolecné
posuzovanou osobou. V tomto sméru nejsou Zalobkyné ani Krajsky tGfad Usteckého kraje ani
soucasny Zalovany ve sporu.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka, zda miize spravni organ
nepfiznat zadateli davky davku statni socidlni podpory, pokud zadatel této davky, ktery nezije
spolecné s druhym rodi¢em nezletilych déti, nedolozi k vyzveé spravniho organu rozhodnuti o
upraveé pomért k nezletilym détem, piipadné soudem schvalenou dohodu rodi¢t o vyzivném.

V ustanoveni § 50 odst. 1 zédkona o roding, je uvedeno, ze neziji-li rodi¢e nezletilého
ditéte spolu a nedohodnou-li se o upravé vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu
rozhodnout, komu bude dit€¢ svéieno do vychovy a jak ma kazdy z rodicti ptispivat na jeho
vyZivu.

V ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o rodin¢ je stanoveno, ze neziji-li rodice nezletilého
ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu o
vysi vyzivného (§50).

V daném ptipad¢ zalobkyné nijak nezpochybiiuje skuteCnost, Ze s otcem nezletilych
déti A. S. a D. S. nezije. VySe uvedend ustanoveni zakona o rodin€ se tedy na pomery jeji
rodiny vztahuji. Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o rodiné vyplyva ve vztahu
k vyzivnému, Ze pokud spolu rodi¢e neziji a neni upraveno vyzivné k nezletilym détem, miize
soud v této véci rozhodovat 1 bez navrhu, ovsem pokud je vyzivné upraveno dohodou rodict
rozhoduje soud na navrh o schvaleni této dohody. Z jazykového vykladu dle nazoru soudu
tedy jednoznacné vyplyva, ze v piipadé, ze rodice nezletilych déti spolu neziji (bez ohledu na
to, zda jsou rodice ditéte manzeli ¢i manZzelstvi neuzavieli), musi byt dle zdkona o rodiné
upraveno vyzivné bud’ rozhodnutim soudu, nebo dohodou rodic¢t, kterd podléha schvaleni
soudu.

S ohledem na skuteénost, Ze jazykovy vyklad je dle ustilené judikatury Ustavniho
soudu CR pouhym prvotnim piiblizenim k normé, pfistoupil soud k hodnoceni uvedenych
ustanoveni 1 z hlediska teleologického vykladu. Celd uprava zdkona o rodin€ je prodchnuta
zamérem zakonodarce chranit zajmy, prava a postaveni nezletilych déti, a to dokonce i1 ve
vztahu k jejich vlastnim rodi¢im. S timto postojem zdkonodarce koresponduje i Uprava
vyzivného v piipadé, ze rodiCe nezletilych déti spolu neziji. Je totiz nutno ptihlizet komplexné
k apraveé vyzivného obsazené v zdkon¢ o rodin€. Nelze vytrhdvat z kontextu pouhé ustanoveni
§ 50 zakona o rodiné bez piihlédnuti k ustanoveni § 86 téhoz zakona, které¢ je systematicky
zafazeno v Casti zakona o rodiné oznacené jako ,,Vyzivné“, jak Cini zalobkyné. V piipadé
schvalovani dohody rodicti se totiz soudy v souladu s ustalenou judikaturou (napt. doposud
neprekonany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.1954 &.j. Cz 529/54 — jehoz pravni
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zavery jsou pouzitelné i po zmeéné pravnich piedpisi) neomezuji pouze na formalni potvrzeni
existence takové dohody, ale posuzuji takovou dohodu a zejména vysi vyzivného z toho
hlediska, zda prostiedky poskytované nezletilému jsou poskytovany v takové mifre, ktera
odpovidd odiivodnénym potiebam nezletilého ditéte i schopnostem a moznostem piislusného
rodic¢e. Pokud pii schvalovani dohody rodi¢t dospéje soud k zavéru, ze uvedenym kritériim
dohoda neodpovidé, pak ji neschvali. V ptipad¢, ze rodice nasledné nedosahnou uzavieni
dohody o vyzivném, kterd by vySe uvedenym kriteriim odpovidala, maze soud i bez navrhu
pristoupit v souladu s ustanovenimi § 50 a § 86 zdkona o rodin€ k rozhodnuti o rozsahu
vyzivovaci povinnosti. Zamérem zakonodarce bylo jednoznaéné zajistit, aby nezletilé déti
nemohly byt zkraceny na svych pravech v diisledku stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti
dohodou rodicta. Vyzivné na nezletilé déti totiz neni pfijmem jednoho z rodictl, se kterym
muze zcela volné nakladat a ptipadné se jej pln€ nebo zcasti vzdat, ale jde o ptispévek rodice,
ktery nezije se svymi détmi, na pokryti odivodnénych potieb nezletilych. 1 pfi aplikaci
teleologického vykladu dospél soud k zavéru, ze v ptipade, ze rodice spolu neziji, musi byt
rozsah vyzivovaci povinnosti stanoven rozhodnutim soudu nebo dohodou rodica, kterad
podléha schvaleni soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, ze dle jeho nazoru pro upravu
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem nepostacuje v ptipade, Ze rodice spolu neziji, pouha
dohoda rodic¢ii neschvalend soudem. V takovém ptipad¢ totiz neni zaruceno, zZe takova dohoda
pln€ odpovida zakonem chranénym z4jmtm nezletilych.

Vyse uvedeny vyklad neni ani nijak vrozporu sargumentaci zalobkyné, ktera
poukazuje na soudni rozhodnuti, kterd konstatuji, Ze dohoda rodici ma prednost pied
autoritativnim ur¢enim vyzivného soudem a Ze zdkon preferuje dobrovolnost plnéni. Naopak,
vySe uvedené zaveéry stimto nazorem plné koresponduji. Pokud dohoda rodi¢ti je plné
v souladu se z4jmy ditéte, soud ji schvali a nijak nezasahuje do smluvni volnosti rodi¢t a plné
respektuje dobrovolnost plnéni. OvSem v piipadé, kdy rodi¢e spolu neziji, zdkon pozaduje
praveé toto prezkoumani souladu dohody rodict o vysi vyzivného v zadjmu nezletilych déti.
Mohlo by totiz dochazet k ptipadiim, Ze dohody rodicti by v diisledku napt. citové zéavislosti
rodice, v jehoz péci jsou déti, na jejich druhém rodici, nebyly uzavieny plné v souladu se
z4jmy a potfebami déti. Proto zékon zakotvuje v ptipadé€, ze spolu rodice déti neziji, nutnost
schvaleni jejich dohody o vyzivném soudem. Prostor pro rozhodnuti soudu o vyzivném se
otevira teprve v pfipad¢, ze soud shleda dohodu uzavienou rodi¢i jako dohodu, kterd nebyla
uzaviena v souladu se zdjmy nezletilého a neni touto dohodou zajiSténo vyzivné, které
odpovida odiivodnénym potiebam nezletilého ditéte i schopnostem a moznostem piislusného
rodi¢e, a rodiCe po tomto zjisténi soudu nejsou schopny uzavfit jinou dohodu, kterd by
uvedenym kritériim odpovidala.

Déle se soud zabyval otdzkou, zda spravni organy byly opravnény pozadovat
piedlozeni rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivovaci povinnosti ¢i soudem schvalené dohody
rodi¢li o vyzivném v ramci fizeni o pfizndni pfidavkil na déti a o piiznani socialniho ptiplatku.

V ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofe je uvedeno, ze piijemce
davky je povinen pisemné ohlasit ptisluiné krajské pobodce Utadu prace do osmi dnii zmény
ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. V ustanoveni
§ 2 pism. a) bod 1 zdkona o statni socialni podpoie je uvedeno, ze pridavek na dité je davkou
zavislou na vysi piijmu. V ustanoveni § 17 zakona o statni socialni podpoie je uvedeno, ze
narok na piidavek na dit¢ mé nezaopattené dité, jestlize rozhodny piijem v rodin€ nepievysuje
soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.
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Z uvedeného vyplyva, Ze jednou ze skuteCnosti, kterd je rozhodnd pro ptiznani
piidavku na déti, je vySe pfijmu spolecné¢ posuzovanych osob. VySe pifijmu spolecné
posuzovanych osob ma vliv nejen na pfiznani uvedenych davek, ale ovliviiuje 1 vysi
priznanych davek. Dle § 5 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o statni socialni podpoie se za ptijem
povazuje mimo jiné 1 ptijem piijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti podle zakona o
roding. Jednoznacné tedy vysSe vyzivného, které plati rodic¢ nezletilych déti, je jednou ze
skute¢nosti rozhodnych pro trvani naroku na ptidavky na déti a na socidlni ptiplatek, jejich
vysi nebo vyplatu.

V ustanoveni § 68 odst. 1 zédkona o statni socidlni podpoie je uvedeno, ze k zadosti o
davku, jejiz ptiznani je podminéno piijmem, je nutno mimo jiné dolozit 1 doklad o vysi pfijmu
opravnéné osoby a spolecné sni posuzovanych osob vrozhodném obdobi. V souladu
s ustanovenim odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) citovaného piedpisu se piijmy z vyzivného
dle zakona o rodin¢€ dokladaji prohlaSenim o vysi pfijmi. Dle ustanoveni odst. 4 citovaného
ustanoveni pokud jsou nékteré z pfijmi prokazovany zpisobem uvedenym v odstavci 2 pism.
b) a v odstavci 3 pism. b), miize organ statni socialni podpory rozhodujici o davce v piipadé
pochybnosti pozadat o potvrzeni o takovém piijmu, nebrani-li tomu vazna prekazka.

Pojem ,,potvrzeni* obsazeni v § 68 odst. 4 zdkona o statni socidlni podpoie je nutno
chapat jako doklad prokazujici v souladu se zvlastnimi predpisy vysi daného piijmu. Pfi
posouzeni otdzky, ktera listina je timto dokladem je nutno vzdy vychéazet ze zvlastnich
predpist tykajicich se piijmu, ktery méd byt dolozen. V piipadé doloZeni vyzivného na
nezletilé déti u rodici, kteti spolu neziji, je takovym dokladem v souladu se zakonem o rodiné
(viz § 50 a § 86 zdkona o rodin€) jejich dohoda schvalena soudem ¢i rozhodnuti soudu o

vyzivovaci povinnosti.

V ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpoie je uvedeno, Ze byl-li
piijemce davky vyzvan ptisluSnym organem statni socialni podpory, aby osveédcil skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzveé vyhovét, a to ve
lhtit€¢ do osmi dnti ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhtitu;
neucini-li tak v uréené lhité, mize byt vyplata davky zastavena, ddvka muze byt odejmuta
nebo nepfiznana, jestlize piijemce byl ve vyzveé na tento nasledek prokazatelné upozornén.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyné byla Utadem prace Ceské republiky, krajska
pobocka Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té v Litoméficich, ve vztahu k Zadostem o
piidavky na déti vyzvana vyzvou ze dne 21.9.2011, €. spisu 973/95/LTA, k dolozeni piijma
osoby P. S., nebo k doloZeni navrhu k pfislusnému soudu na schvaleni dohody rodict o
vyzivném, piipadné k doloZzeni navrhu k osudu na stanoveni vyzivného ve lhat€¢ do
10.10.2011. V této vyzve byla Zalobkyné poucena, Ze v pfipad¢ nesplnéni této povinnosti
muze byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo neptiznana.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze plnéni vyzivovaci povinnosti patii mezi piijmy, které
jsou jednou z rozhodnych skute¢nosti pro piiznani pfedmétnych davek, je ptislusny spravni
organ opravnén pozadovat postupem dle § 61 odst. 2 zakona o statni socidlni podpoie
dolozeni vySe tohoto ptfijmu. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru soudu, Ze v piipadée, ze
rodice nezletilych déti spolu neziji, musi byt vyzivovaci povinnost upravena bud’ rozhodnutim
soudu, nebo dohodou rodic¢ti schvalenou soudem, a potvrzenim o vysi danych pfijmt je prave
dohoda rodi¢t o vyzivném schvalena soudem ¢i rozhodnuti soudu o urceni vyzivného, je dle
soudu zcela v souladu s pravnimi piredpisy, pokud pozadoval pfislusny spravni organ za
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ucelem doloZeni vySe piijmi spolecné posuzovanych osob piedlozeni dohody rodicu o
vyzivném schvalené soudem ¢i rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti.

Déle z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyné pozadované doklady nedolozila. V pftipise
ze dne 10.10.2011 Zalobkyn€ mimo jiné sdélila prvoinstancnimu organu, ze trva na tom, ze
osvédcila vSechny skutecnosti potfebné pro ptiznani davek statni socialni podpory. Poukazala
také na skuteCnost, Ze prislusné organy uvedené davky v minulosti piiznaly 1 bez
pozadovanych doklada. Sdélila spravnimu orgdnu rovnéz, Ze se domniva, Ze svym
pozadavkem piekracuje meze stanovené prisluSnymi pravnimi piedpisy.

Dle vyse uvedenych zavéri soudu dohoda rodicl, ktefi spolu neziji, neschvalena
soudem neni postacujicim dokladem (potvrzenim) k dolozeni upravy vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem. Zalobkyné byla ve vyzvé ze dne 21.9.2011 upozornéna na skute¢nost, Ze
pokud nebudou uvedené doklady ptredloZzeny, muze byt vyplata davky zastavena, davka
odejmuta nebo nepfiznana. Ufad prace pak v souladu s timto poucenim dle § 61 odst. 2
zékona o statni socialni podpoie rozhodnutimi ze dne 24.10.2011, ¢.j. 85492/11/LT a ¢&.j.
85496/11/LT, zamitl zadosti o piidavky na déti s odtivodnénim, ze zalobkyné nedoplnila
zadost o doklady pozadované k ptredlozeni vyse uvedenou vyzvou.

Na tomto mist¢ soud poznamenava, ze zalobkyné v daném piipade k vyzveé spravniho
organu nepiedlozila viibec zadné potvrzeni o vysi piijml z vyzivného, ani v reakci na vyzvu
neodkazala na né&jaké jiz diive predloZzené potvrzeni o vysi téchto piijmu, které by se mélo
vztahovat 1 k predmétné rozhodné dobg.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéra dospél soud tomu, Ze v daném konkrétnim piipadé
spravni organ v souladu se zdkonem zamitl zadost zalobkyné o prfedmétné davky statni
socialni podpory, pokud jako zadatelka o tyto davky nedolozila k vyzve spravniho organu jako
potvrzeni vySe pifijmid rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti, piipadné¢ soudem
schvalenou dohodu rodi¢ii o vyzivném. Namitky Zalobkyné tedy shledal soud jako nediivodné.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a
2 s.t.s. nepriznal Zadnému z ucCastnikll pravo na nédhradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna a Zalovanému nahrada nakladii fizeni nepfiislusi, nebot’ nevynalozil
zadné takové naklady nad ramec své tfedni ¢innosti.

Pro uplnost soud poznamenava, ze k dokazovani vyslechem svédka J. L., M. S., Megr.
H. R. a Mgr. K. R. V. navrhovaném pravnim zastupce zalobkyné v pribehu jednani soudu
soud v souladu s ustanovenim § 52 s.t.s. nepfistoupil, nebot’ v daném piipadé je povazoval za
nadbytecné, nebot’ v daném konkrétnim piipadé bylo pfedmétem sporu pravni posouzeni
relevantnich skutecnosti a posouzeni spravnosti aplikace a vykladu pravni Gpravy. Pfedmétem
sporu nebyl samotny skutkovy stav, ktery by mohly objasnit svédecké vypovédi, ale pravé a
jen pravni posouzeni relevantnich otazek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1hiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. kvétna 2013

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Renata Rilke
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