Cislo jednaci: 8Ca 275/2009 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: KAISER
5.r.0., se sidlem Rozmital pod Tfemsinem, Nadrazni 753, IC: 267 33 102, zast. JUDr. Dagmar
Rihovou, advokatkou, se sidlem AK Pfibram VII, ul. 28. #ijna 184, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, post. ptihr. 351, o Zalobé
proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 6.8.2009, ¢.j.: 3359/09-1300-506729,
¢.j.. 3360/09-1300-506729, ¢&.j.: 3361/09-1300-506729, c¢.j.: 3362/09-1300-506729, &.j.:
3363/09-1300-506729, ¢.j.: 3364/09-1300-506729, ¢.j.: 3365/09-1300-506729, ¢.j.: 3366/09-
1300-506729, ¢.j.: 3367/09-1300-506729, ¢.j.: 3368/09-1300-506729, ¢&.j.: 3369/09-1300-
506729,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zihlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim
vymérim ze dne 2.7.2008 vydanym Finan¢nim ufadem v Ptibrami, jimiz mu byla na zakladé
vysledkli daniové kontroly dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
unor 2006 ve vysi 43.904,- K¢ ze zékladu dané 231.075,- K¢; za zdanovaci obdobi biezen
2006 ve vysi 64.058,- K¢ ze zakladu dan€ 337.145,- K¢; za zdanovaci obdobi duben 2006 ve
vysi 41.780,- K¢ ze zakladu dané 219.895,- K¢&; za zdanovaci obdobi kvéten 2006 ve vysi
40.046,- K¢ ze zakladu dan¢ 210.768,- K&; za zdanovaci obdobi ¢erven 2006 ve vysi 53.514,-
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K¢ ze zdkladu dan¢ 281.650,- K¢; za zdatiovaci obdobi cervenec 2006 ve vysi 60.120,- K¢ ze
zékladu dan¢é 316.420,- K¢; za zdanovaci obdobi srpen 2006 ve vysi 58.694,- K¢ ze zakladu
dan¢ 308.916,- K¢; za zdanovaci obdobi zafi 2006 ve vysi 56.691,- K¢ ze zdkladu dané
298.372,- K¢; za zdanovaci obdobi listopad 2006 ve vysi 58.075,- K& ze zakladu dané
305.660,- K¢ a na zaklad¢ vysledkl vytykaciho fizeni mu byla za zdanovaci obdobi fijen
2006 zvySena danova povinnost o 58.644,- K¢ a vymétena dan z ptidané hodnoty ve vysi
587.003,- K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2006 mu byl snizen nadmérny odpocet o
34.742,- K¢.

V odivodnéni pfedmétnych rozhodnuti za zdanovaci obdobi tnor — zaii a listopad
2006 Finan¢ni feditelstvi v Praze uvedlo, Ze ze zpravy o kontrole ¢€.j. 59754/08/063931/3195,
ktera byla se zalobcem projednana ve dnech 10.6.2008 a 30.6.2008, vyplyva, ze zalobce
v pritbéhu daniové kontroly neprokazal, ze pfijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti ESKADA
CZ, v.o.s. Z tohoto divodu posoudil spravce dané zalobcem uplatnéné naroky na odpocet
dan¢ v pfedmétnych castkdch ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. jako
neopravnény. Ze spisového materialu pak bylo zjisténo, ze spravce dané pii danové kontrole
neuznal narok na odpocet dan€ z pfidané hodnoty uplatnény na zéklad¢ faktur €.11/E/06
(doklad ¢. 301), ¢. 21/E/06 (doklad ¢. 467), ¢.30/E/06 (doklad ¢. 677), €. 46/E/06 (doklad ¢.
814), ¢. 65/E/06 (doklad ¢. 1068), ¢. 71/E/06 (doklad €. 1161), €. 90/E/06 (doklad ¢. 1341), ¢.
104/E/06 (doklad €. 1442), ¢. 151/E/06 (doklad ¢. 1806). Pokud se jednalo o rozhodnuti na
dan z pfidané hodnoty za fijen 2006, v odlivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze
napadenym platebnim vymérem byla na zékladé vysledka vytykaciho fizeni Zalobci zvySena
daflova povinnost o 58.644,- K¢ a vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 587.003,- K¢
s tim, ze zalobce v pribéhu danového fizeni neprokazal plnéni od spolecnosti ESKADA CZ,
v.0.s., dnes ESKADA CZ, v.o.s. v likvidaci (dale jen ESKADA CZ, v.0.s.). Spravce dané
neuznal narok na odpocet dané z ptidané hodnoty uplatnény na zaklad¢ faktury ¢. 127/E/06
(doklad ¢. 1651). Pokud se jednalo o rozhodnuti na dail z pfidané hodnoty za prosinec 2006,
v odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze napadenym platebnim vymérem byl na
zakladé vysledkl vytykaciho fizeni Zalobci snizen nadmérny odpocet o 34.742,- K¢ s tim, Ze
zalobce v pribéhu danového fizeni neprokézal plnéni od spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s.
Spravce dané neuznal narok na odpocet dané z pfidané hodnoty uplatnény na zakladé faktury
¢. 181/E/06 (doklad ¢. 2052). U vsech faktur je jako dodavatel uvedena spole¢nost ESKADA
CZ,v.o.s.

Finan¢ni feditelstvi v Praze rovnéz uvedlo, co bylo v prubéhu danového fizeni
zjisténo, pticemz podle odvolaciho orgénu danové fizeni nebylo vedeno smérem ke zjisténi,
jaké konkrétni vyrobky byly vyrobeny, ale zda predmétné dodavky dodala praveé fakturujici
spole¢nost ESKADA CZ , v.o.s. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze predmétné faktury
nezobrazuji uskute¢néné obchody mezi zalobcem a spolec¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., pfestoze
maji vSechny formalni ndleZitosti. V daflovém fizeni bylo zji$téno, Ze statutarni zastupce
spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. pan P. V. pfedmétné faktury nevystavil, nepodepsal, penize
nepiijal a neudélil plnou moc I. B. k jednani za spole¢nost ESKADA, coz vyplyva i ze
znaleckého posudku JUDr. Petra Blazka. Vypovéd svédka N. je nevérohodna, z vypovédi
svédk K. a H. dne 18.5.2009 podle odvolaciho organu prokazatelné nevyplyva, Zze
fakturované dodavky byly uskuteénény pravé spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. Podle
odvolaciho organu Zalobce neprokazal potizeni dodavek od spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s.
tak, jak to uklada ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. a ust. § 31 odst. 9 zékona ¢.
377/1992 Sb.

Finan¢ni feditelstvi v Praze se pak zabyvalo jednotlivymi namitkami, které Zalobce
uplatnil ve svém odvolani a jeho doplnéni.
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V zalobé Zalobce namital, ze vSechna Zalobou napadend rozhodnuti jsou stizena
podstatnymi vadami spravniho fizeni, které predchazelo samotnému meritornimu rozhodnuti
ve véci samé a ze odvolaci spravni organ ucinil nespravné pravni zavéry na zakladé
provedeného dokazovani. Zalobce poukazoval predevsim na skutecnost, ze odvolaci organ
nespravnym zptisobem oduvodnil provedené dokazovani, kdy zcela nepochopitelné neptihlédl
k zalobcem tfadné oznacenym diikaziim, které byly v rdmci pfedmétného fizeni provedeny.
Jedna se zejména o dikaz svédeckou vypovedi D. K., Ing. L. H. a ucastnickou vypovéd' J. K.

Podle Zalobce svédkové ucinili vyjadreni, ze kterého l1ze dovodit, Ze k pfedmétnym
obchodiim a dodavkam zbozi a sluzeb skutecné doslo. Podle zalobce odvolaci orgén zcela
nepfezkoumatelné hodnotil zalobcem oznacené dikazy jako nedtvéryhodné ¢i dokonce
neveérohodné. Jednalo se zejména o prohlaSeni pana V. N. a dale udélené plné moci panem B.
Zalobce také poukazal na to, Ze odvolaci organ nezpochybnil existenci vyrobkl & praci
dodanych zalobci, nybrz zpochybnil pouze deklarované dodavatele.

Zalobce jiz v ramci spravniho Fizeni odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 Afs 212/2006-74 a v Zalob& pak odkézal jesté na dalsi judikaturu Nejvysssiho
spravniho soudu 2 Afs 160/2006-75, 9 Afs 30/2007-73.

Zalobce rovnéz namital, ze mu nebyly sdéleny diivody pro zahajeni finanéni kontroly
a je presvédCen, Ze zahajeni danové kontroly bylo provedeno nezdkonnym zplsobem bez
jakéhokoli diivodu. Souc¢asné poukazal na judikaturu Ustavniho soudu-nalez US 1835/07 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.J. 8 Afs 17/2006-59 a ¢.j. 8 Afs 7/2005-96.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze dne 27.1.2010 prob¢hl pfed Finan¢nim tfadem
Plzen-sever vyslech pana P. V., ktery je spolecnikem opravnénym jednat za obchodni
spolecnost ESKADA CZ, v.o.s. Pan V. potvrdil pravost svého podpisu na plné moci, kterou
udélil panu 1. B., a pravost svych podpist na danovych priznanich, ktera uplatnil jiny danovy
subjekt v daflovém fizeni. Podle Zalobce pokud spole¢nik opradvnény jednat za obchodni
spolecnost ESKADA CZ, v.o.s. potvrdil, ze podpis na udélené plné moci panu I. B. je jeho
pravym podpisem, pfi¢emz sdélil, ze navstivil s panem I. B. nejméné jedenkrat notaiskou
kancelaf v Plzni, nemiize obstat pravni zavér, ku kterému dospél Finan¢ni urad v Ptibrami,
kdyZ uzavfel, Ze nebylo prokazéano pftijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti ESKADA CZ,
v.0.s. Podle Zalobce neni rozhodujici, zda o téchto zdanitelnych plnéni védél spolecnik
opravnény jednat za obchodni spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s., kdyZ v této véci udélil plnou
moc, kterd je plnou moci generalni, panu I. B.

Ve vyjadieni k zalob¢ Zalovany reagoval na namitky zalobce uvedené v jeho zalobé a
jejim doplnéni a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ve spravnim spise se pak nachédzeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady,
materidly a to: Zprava o kontrole ¢.j. 59754/08/063931/3195, predmétné platebni vyméry
vydané Financnim ufadem v Pfibrami dne 2.7.2008, pfedmétné v rozhodnutich uvedené
faktury, kopie vydajovych pokladnich dokladl, ptedavacich protokolli, smlouvy o dilo €.
03/2005 ze dne 31.7.2005, bankovnich vypisii a plné moci ze dne 10.2.2005, ve které P. V.
zmocnil I. B. k veSkerému zastupovani pfi jednani se zalobcem. Déle se zde nachézi protokol
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¢.j. 32727/07/145930 (svédeckda vypovéd P. V.), protokol o ustnim jednani ¢&.j.
24925/08/063932/3879 ze dne 5.3.2008, doZzadani ze dne 21.1.2008, znalecky posudek JUDr.
Petra Blazka ze dne 10.3.2008, sdéleni MU Nyiany, protokol &.j. 74943/08/063932/3879, ¢&.j.
77236/07/063932, ¢.j. 74943/08/063932/3879 (svédecka vypovéd pana Nykorycha) vE. tzv.
Ucelen¢ho vysvétleni pana N., protokoly o vyslechu svédka Ing. L. H. a D. K. ze dne
18.5.2009, odvolani Zalobce vcetné jeho doplnénich, zalobou napadend rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Praze.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. narok na odpocet dané¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dail na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb. Platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlaStniho pravniho
predpisu, popiipad€¢ evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou uletnictvi. V piipadé
splatkového nebo platebniho kalendare je tato podminka splnéna zatctovanim jednotlivych
castek uvedenych na téchto dattovych dokladech, poptipadé jejim zaevidovanim podle § 100
u platct, ktefi nevedou tcetnictvi.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Piedné se Méstsky soud v Praze neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze by daniova kontrola
byla provedena nezakonné. Zalobce mé za to, Ze nebyl pouden o tom, pro¢ byla kontrola
zahdjena, nebyl tedy fadné¢ obeznamen s divody danové kontroly. Ackoli se Zzalobce
iniciativné¢ dozadoval sd€leni ze strany Finan¢niho ufadu v Piibrami z jakého diivodu je
¢inéna pifedmétnd financni kontrola, nebylo mu ani po téchto vlastnich iniciativach nic¢eho
sdéleno. Zalobce shledava takovyto postup ze strany spravniho organu jako nezakonny a
pokazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 a na dalsi
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (8Afs 17/2006-59, 8 Afs 7/2005-96).
Zalobce je pak skalopevné piesvédéen o tom, Ze nezakonné zahéjena kontrola nemiize vyustit
ve vydani rozhodnuti ze strany spravce dan€. Ma za to, Ze takovyto postup odporuje veskerym
zdsaddm pravniho stdtu a Ze rozhodnuti organu vefejné moci rozhodné¢ nemulze obstat
v pripadé nezakonného procesniho postupu ve véci samotné.

Je pravdou, Ze v minulosti Ustavni soud dospél k nazoru, Ze dafiovou kontrolu nelze
provadét libovolnég, Ze je mozné ji zahdjit a provést tedy vzdy jen tehdy, pokud jsou né&jaka
urcita konkrétni redlnad podezieni vici danovému subjektu. Tento zavér je pak formulovan
v nalezu I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, nicméné toto stanovisko bylo nasledn& piekonano
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US-st33/11, kde dospél Ustavni soud k zavéru,
ze u vSech ukoni, které provadi spravce dané a to vcetné danové kontroly, musi postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby konkrétni procesni
postup se nestal vici jednotlivei nepiiméfenym. PfiCemz za porusSeni téchto principli nelze
povazovat bez dal$iho postup spravce dané, ktery zah4ji danovou kontrolu bez konkrétnimi
skute¢nostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil f4dné danovou povinnost.
Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e opravnéni provadét datiovou kontrolu dava spravei
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.....

subjekt neplni své danové povinnosti, tedy Cisté jen za ucelem ovéteni spravnosti udaji, které
ohledné svych danovych povinnosti konkrétni dafiovy subjekt prezentuje.

Z obsahu spisu je pak zfejmé, Ze danova kontrola byla zahajena fadnym procesnim
postupem, zalobce byl vyrozumén o tom, Ze se daniova kontrola provadi, byl vyrozumén i o
tom, jakych dani se bude tato kontrola tykat i za jaké obdobi (protokol o ustnim jednani ze
dne 21.8.2006 ¢.j.: 76578/06/063932/3879). Podle ndzoru soudu bylo zakonu v tomto smyslu
ucinéno zadost. Soud se tedy zcela ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze daniové kontrola byla u
zalobce zahajena v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zalobce v Zalobd také poukazoval piedeviim na skutednost, Ze odvolaci organ
nespravnym zpusobem odtivodnil provedené dokazovani, kdy zcela nepochopitelné nepiihléd]
k Zalobcem tadn¢ oznacenym dikaziim, které byly v ramci pfedmétného fizeni provedeny.
Jednalo se zejména o ditkaz svédeckou vypovédi D. K., Ing. L. H. a ucastnickou vypovéd’ J.
K. Podle Zalobce svédkové ucinili vyjadieni, ze kterého lze dovodit, Ze k pfedmétnym
obchodiim a dodavkam zbozi a sluzeb skute¢né doslo. Namital, Ze bez jakychkoli divodii
hodnotil odvolaci organ prohlaseni pana V. N. a dale ud¢lené plné moci panu B.

Ani témto namitkdm nemohl soud ptisvéd¢it. Financni feditelstvi v Praze ve svych
shora uvedenych rozhodnutich ke svédeckym vypovédim D. K. a Ing. H. uvedlo, Ze dne
18.05.2009 se uskutecnila na Finan¢nim feditelstvi v Praze vypovéd’ svédkl Ing. L. H. a D.
K. Z obou vypovédi svédkl vyplyva, ze pfedmétna spolecnost spolupracovala se Zalobcem.
Svédek D. K. uvedl, Ze pracuje ve spolecnosti od jejiho zaloZeni jako mistr pilaiské vyroby.
Naplni prace je pfijimani zakazek, jejich realizace, kontrola vyroby a nasledna expedice. Se
spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. spolupracoval. Uvedl, ze byl pfitomen doddvkam od
spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., kontroloval mnozstvi a kvalitu dodavek. Neuvedl vsak, Ze se
dodavky od spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. uskutecnily i v roce 2006, prestoze jak tika, u
téchto dodavek byl a dle predloZenych faktur dodavky v roce 2006 tvofily podstatnou cast.
Zjisténa skuteCnost tykajici se kopii podpisti osoby, ktera méla dilo ptedat, na predlozenych
12 kopiich piedavacich protokolli, ¢ini rovnéZ podle odvolaciho orgdnu nevérohodnou
vypoved svédka K., jelikoz uvedl, ze predavaci protokoly byly vystavovany vzdy po
provedeni kontroly pfi ukonceni celé zakazky a podepisoval je také jednatel, nebo spolecnik
predmétnych firem. Svédek Ing. L. H. uvedl, ze u firmy Kaiser s.r.o. je zaméstnan od dubna
2003 jako vedouci stiediska lesni vyroby. Od nastupu do firmy se zabyva administrativou,
fizenim podiizenych lesnich a plnénim ukolt vyplyvajicich z ndjemnich smluv a lesniho
hospodaiského planu. Spole¢nost ESKADA CZ, v.0.s. zn4, ptesny zplsob navazani kontaktl
neznd. Spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s. pro stfedisko lesni vyroby nepracovala, pracovala
podle svédka pro stiedisko dievaiské vyroby. Z obou svédeckych vypovédi podle Finan¢niho
reditelstvi v Praze, a k tomuto se i Méstsky soud v Praze pfipojuje, vyplyva, ze oba svédci
maji povédomost o tom, ze se jedna o dodavky od spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. vZdy na
zéaklad¢é sepsané smlouvy. Pokud byly zaméstnavatelem predmétné dodavky zaméstnancim
deklarovany jako dodavky od konkrétniho dodavatele, pak je logické, ze tohoto dodavatele
uvedli svédci pfi svédecké vypovédi. Vypovédi svédki K. a H. proto neprokazuji, ze
pfedmétnd dodavka byla doddna praveé spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. Pokud pak se jedna o
ucastnickou vypovéd  Mgr. J. K. uvedenou v protokole o ustnim jednani C.j.
24925/08/063932/3879 dne 5.3.2008, z té vyplyva, Ze se zastupcem firmy ESKADA CZ,
v.0.s. panem B. byl pan K. seznamen prostfednictvim pana N. Pan B. navstivil pana K. a
prokézal se mu plnou moci ze dne 10.2.2005, ktera byla notaisky ovéfena v kancelafi JUDr.
Josefa Burdy. Spoluprace se spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. byla ukon¢ena dne 31.12.2006.
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Rovnéz Mgr. K. do predmétného protokolu uvedl, Ze s panem B. byla uzaviena smlouva o
dilo ze dne 31.7.2005, jejimz predmétem byla vyroba palet. Spoluprace podle pana K.
probihala tak, Ze pan B. zajistil vlastni pracovniky, ktefi na zéklad¢ objednavky firmy
KAISER v arealu této firmy vyrab¢li palety. Pan B. své pracovniky sam fidil. Po ukonceni
jednotlivych objedndvek zaméstnanec pana K., pfevazné pan K. jako mistr vyroby, tyto palety
zkontroloval a ptevzal. Platby probihaly v hotovosti, vzdy byl sepsan predavaci protokol.
Penize vZzdy ptebiral pan B., v nékolika ptipadech se platby uskutecnily prevodem z Gictu. Na
jate roku 2007 pana K. opét pan B. navstivil a nabidl mu dal$i spolupraci. Tehdy panu K.
predlozil dalsi plnou moc ze dne 10.2.2005 ovétenou 22.3.2007 v notaiské kancelati JUDr.
Aleny Koupsetové. Pivodni plnou moc nechal pan K. ovétit na Méstském uradu v Rozmitalu
pod Tiemsinem dne 14.3.2007, original vratil panu B. Pan K. na otazku FU také uvedl, Ze
pana P. V., jednatele firmy ESKADA CZ, v.o.s. poprvé vidél pii jednani na FU v Plzni-sever
dne 4.4.2007, od té doby ho jiz nevidé¢l, v Zaddném kontaktu s nim neni. Ani z této vypovédi
dle nazoru soudu zavéry, ze k pfedmétnym obchodiim skute¢né doslo a pfedmétné dodavky
byly uskutecnény spolec¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., nevyplyvaji.

Pokud pak jde o svédecké vypovédi pana V. N. z protokolu ze dne 25.6.2008 ¢.j.:
74943/08/063932/3879 vyplyva, Ze se zalobcem spolupracuje na zakladé Zzivnostenského
listu, zabyva se vyrobou dfevénych palet, pficemZz spoluprace trva piiblizné¢ 6 let. Zna
spolecnost ESKADA CZ, v.o.s. 1 pana B. DosvédCuje, Ze tato firma spolupracovala se
zalobcem. Od zéstupct spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. obcas predaval faktury za provedené
prace zastupciim zalobce. Obdobné se vyjadfil pisemné v tzv. Uceleném vysvétleni, kde uvedl
mimo jiné, Ze spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s. se Zalobcem spolupracovala v letech 2005-
2006, provadéla praci pii vyrobé palet a néjaké prace v lese. Tyto skutecnosti uvedl 1 odvolaci
organ ve svych rozhodnutich. Déle vSak také odvolaci organ upozornil na skutecnost, Ze
z ptedlozenych faktur udajné vystavenych spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. a ze svédecké
vypovédi Ing. H. vyplyva, Ze tato spolecnost pro stfedisko lesni vyroby nepracovala. Odvolaci
organ proto konstatoval, ze tvrzeni svédka N. je nepravdivé, coz zpochybnuje celou jeho
vypovéd’. V rozhodnutich odvolaci organ také uvedl, Ze pan N. uvadél, ze n€kolikrat predaval
faktury vydané firmou ESKADA CZ, v.o.s. zastupcim Zzalobce, na ¢isla faktur a castky se
nepamatoval, ani nevédél, kde méla sidlo firma ESKADA CZ, v.o.s. Odvolaci organ rovnéz
uvedl, Ze pan N. nema zadny vztah ke spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., neni jejim
spole¢nikem, jednatelem, zam&stnancem, ani nebyl povéten plnou moci k jejimu zastupovani,
pouze je dlouholetym znamym Mgr. K., jak on sam wuvedl do protokolu <.
72920/07/063932/3879. Na zaklad€ uvedeného a také toho, ze pan Nykorych své vypovédi o
dalsich dodavatelich zalobce v pribéhu danového fizeni vyrazné meénil (protokoly ¢&.j.
77236/07/063932/0897 a ¢.j. 74943/08/063932/3879) posoudil odvolaci organ vypoveéd
svédka a jim piedlozené Ucelené vysvétleni jako nevérohodné.

Ohledné udé€lené plné moci pro I. B. odvolaci organ v odtivodnénich svych rozhodnuti
uvedl, ze dne 4.4.2007 se uskutecnila svédecka vypoveéd statutdrniho organu spolecnosti
ESKADA CZ, v.o.s. P. V., ktery do protokolu ¢.j. 32727/07/145930 uvedl, ze zalobce nezna,
nevi, ¢im se zabyva. Nikdy nejednal s Mgr. K. ani s J. K. ml., nikdy zddné osob& neud¢lil
plnou moc k zastupovani spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s., nikdy nebyl v notairské kancelari
JUDr. Aleny Koupsetové se sidlem v Plzni, kde mél dne 22.3.2007 sviij podpis na plné moci
ze dne 10.2.2005 uznat za vlastni, jelikoz ten den byl v pracovni neschopnosti. Podpis na plné
moci sice vypada jako jeho, ale jiz si nevzpomind, zda ji podepisoval, avSak u notafe toho dne
nebyl. Déle uvedl, Ze pana 1. B., kterému dne 10.2.2005 mél udélit plnou moc, neznd, jméno
mu nic nefika, plnou moc nikomu nepiedaval, protoze zddnou nemél. Jestli ma spolec¢nost
ESKADA CZ, v.o.s. zaméstnance, nevi a rovnéz nevi, ¢im se firma zabyva. Rovnéz nezna
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bankovni tcet uvedeny na predlozenych fakturdch, nema k nému dispozi¢ni pravo. Piredmétné
faktury nevystavil, podpis na nich neni jeho, razitko neznd, penize nepiebiral. Touto
svédeckou vypovédi nebylo tedy podle odvolaciho organu prokdzano uskutecnéni fakturované
dodavky spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., naopak zjistené¢ skuteCnosti svédéi o
neverohodnosti predlozenych diikaznich prostiedki.

Pisemnosti ze dne 21.1.2008 bylo Finan¢nimu ufadu Plzen - sever zaslano dozadani, jehoz
pfedmétem bylo ovéfeni, zda JUDr. Alena KoupSetova ovétila dne 22.3.2007 podpis na plné
moci ze dne 10.2.2005 a zjisténi, jakym dokladem se pan V. prokézal a zda se podepisoval
pifimo v notarské kancelati. Z odpovédi na dozddani vyplynulo, Ze osoba, jejiz podpis byl
ovefovan, se prokazala obcanskym prikazem ¢. 107159232 vystavenym na jméno P. V., plna
moc byla podepsana jiz pred ptichodem do kancelafe. Setienim provedenym spravcem dané u
Méstského uradu Nytany bylo zjisténo, ze P. V. byl vystaven OP ¢. 103115221, odcizeni
nahlasil dne 28.7.2004, dale OP ¢. 104800610, odcizeni nahlasil dne 10.10.2005 a dale OP ¢.
107384200. Obcansky prikaz ¢. 107159232, ktery byl ptedlozen pii ovéfeni podpisu na plné
moci, tedy vystaven p. V. nebyl. Ze znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi
vypracované¢ho 10.3.2008 JUDr. Petrem Blazkem vyplyva, ze podpis pana P. V. na plné moci
ze dne 10.2.2005 (ovéteno JUDr. KoupsSetovou) s vysokou pravdépodobnosti neni podpisem
téze osoby, kterd na financnim ufadé podepsala protokol o vyslechu svédka ze dne 4.4.2007
(v¢. ptilohy k tomuto protokolu se zkuSebnimi podpisy), ale jde o méné zdafilou
napodobeninu podpisu této osoby. S vysledkem znaleckého posudku byl zalobce seznamen
dne 19.3.2008. Dale odvolaci organ konstatoval, ze s ohledem na skutecnost, Ze pan P. V.
jako svédek vypovédél, Ze nikdy zaddné osobé nedal plnou moc k zastupovani spolecnosti
ESKADA CZ, v.o.s., s ptihlédnutim k tomu, Ze pti ovéfovani zalobcem piedloZzené plné moci
v kancelafi JUDr. Koupsetové byl ,,zmocnitelem™ ptedlozen ob¢ansky prikaz, ktery panu V.
nebyl vydan a zaroven s ohledem na posudek znalce z oboru pismoznalectvi, ktery oznacil
podpis pana V. na plné moci za méné zdafilou napodobeninu podpisu této osoby, byla
predlozend plnd moc s oveéfenim podpisu v kancelafi JUDr. KoupSetové shledana za padélek.
Totéz plati vzhledem k vypovédi pana V. o plné moci s ovéfenim podpisu u notaie JUDr.
Burdy. Jelikoz v danovém fizeni bylo prokazano, Ze plnou moc ze dne 10.2.2005 (s ovéfenim
podpisu v notaiské kancelafi JUDr. Aleny Koupsetové) pan V. panu B. neudélil, povazuje
odvolaci organ prohlaSeni I. B. dorufené 8.8.2008 Finan¢nimu ufadu v Piibrami za
nevérohodné, nebot’ pan B. zde mimo jiné¢ vyslovné uvadél, ze predmétnd plnd moc byla
panem V. udélena a sviij podpis uznal v kancelaii JUDr. KoupSetové za vlastni.

Nelze tedy dle nazoru soudu poukazovat na to, Ze by odvolaci organ neuvedl divody,
které ho vedly k jeho zavérim v pfedmétnych vécech.

Pokud pak jde o vyslech svédka P. V. ze dne 27.1.2010 (protokol o vyslechu svédka
¢.j. 4873/10/1459/30) ve véci podnikatelské ¢innosti spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., ten pak
pro danou véc neni relevantni, kdyz byl ucinén v jiném danovém fizeni, kde dailovym
subjektem byl P. K., tedy az po ukonceni predmétného danového tizeni. Soud pak pii
ptezkoumavani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§75 odst. 1 s.t.s.). Nicmén¢ ani tento vyslech nepiinesl v dané
véci nic podstatného, kdyz svédek uvedl, Ze neudélil Zaddné osobé plnou moc k zastupovani
firmy ESKADA CZ, v.o.s. Pfipustil, Ze znd pana I. B., parkrat ho vid¢€l, n€kolikrat s nim
mluvil, ale nikdy o zdlezitostech, které¢ by se tykaly firmy ESKADA CZ, v.o.s. Zda-li
podepsal plnou moc ze dne 10.2.2005 panu 1. B. s urcitosti nevédél. Nevédél ani, zda méla
firma ESKADA CZ, v.o.s. n¢jaké zaméstnance v roce 2006. Jednou u notdie v Plzni
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podepisoval n&jaké listiny. Panu B. podepisoval pouze danova pifiznani. Nikdy mu neptjcoval
svlij obCansky prikaz.

Mésky soud v Praze ma za to, ze odvolaci orgén postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ hodnotil dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢.
337/1992 Sb. a kdyz dospél k zavéru, ze faktury udajné vydané spolecnosti ESKADA CZ,
v.0.s. nezobrazuji uskute¢néné obchody mezi Zzalobcem a spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s.,
piestoze maji vSechny formalni nalezitosti. V danovém fizeni bylo totiz zjisténo, ze statutarni
zastupce spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. pan P. V. pfedmétné faktury nevystavil,
nepodepsal, penize nepftijal a neudélil plnou moc I. B. k jednani za spole¢nost ESKADA CZ,
v.0.8., coz ostatné vyplyva i ze znaleckého posudku JUDr. Petra Blazka. Vypovéedi svédki
nepotvrdily tvrzeni zalobce, ze fakturované dodavky byly uskutecnény pravé spolecnosti
ESKADA CZ, v.o.s.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze Zalobce neprokédzal pofizeni dodavek od
spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. tak, jak to uklada ust. § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. a §
31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb.

V dané véci, jak i odvolaci danovy organ ve svych rozhodnutich uvedl, dafové fizeni
nebylo vedeno smérem ke zjisténi, jaké konkrétni vyrobky byly vyrobeny, ale zda predmétné
dodavky dodala pravé fakturujici spolecnost ESKADA CZ, v.o.s. Predmétem kontroly tedy
mimo jiné bylo ovéfeni opravnénosti naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty na zakladé
zalobcem piedlozenych dokladii, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost ESKADA
CZ, v.o.s. Spravce dan¢ pak nezpochybnil existenci pfizndni k dani z pfidané hodnoty
spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., nybrZ pravost zalobcem piedloZenych faktur.

Soud na zéklad€ provedeného fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobni nadmitky, uplatnéné
zalobcem v podané zalob¢, nejsou divodné. Finan¢ni feditelstvi v Praze fadné ve svém
rozhodnuti vysvétlilo, pro¢ dospélo k zavéru, Ze piedmétné faktury nebylo mozné podle ust. §
73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. povazovat za danovy doklad, ktery byl vystaven platcem a
pro¢ nebyl zalobci tedy narok na odpocet uznan, kdyZ nebyly splnény zédkonné podminky
naroku na uplatnéni odpoctu dané€ u ptijatého zdanitelného plnéni uvedené v ust. § 72 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., ani dalSi podminky stanovené v odst. 2 tohoto ustanoveni. Proto soud
tedy postupoval podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. a nediivodnou zalobu zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalobé bez natizeni jednani, kdyz Zalobce i
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadtili svlyj nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném pripadé tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto neméa pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem. Zalovanému spravnimu
organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divoda soud vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



