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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Magr. Karolinou  Tylovou, @ LLM. vpravni ve véci  Zalobce J.K.,
nar. XX, bytem XX, zastoupeného zakonnou zastupkyni B.K., nar. XX, bytem tamtéz,
zastoupenou JUDr. Romanou Stankkovou, advokatkou, se sidlem Generdla Svobody 45,
Liberec 13, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2013
¢.j. MPSV-UM/1971/13/9S-LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 4. 2013
¢j. MPSV-UM/1971/13/9S-LBK se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 600 K¢& k rukam
jeho pravni zastupkyné JUDr. Romany Stainikové, advokatky se sidlem Generala
Svobody 45, Liberec 13 ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,ufad prace”) ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 14169/2012/LIB. Timto
prvostupiiovym rozhodnutim tufad prace vyslovil, Ze Zzalobci bude nadale poskytovan
prispévek na péci v ptivodni vysi 5 000 K¢ meési¢né s tim, ze narok na zvyseni piispévku na
péci podle § 11 odst. 3 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®) ve vysi 2 000 K¢ zlstava beze zmén.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim stupné zavislosti, jak byl u¢inén ve spravnim fizeni
Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Liberci (dale jen ,,0SSZ*) a posudkovou komisi
v Usti nad Labem. Lékatka OSSZ MUDr. N. uvedla, e vychazela z 1ékaiské dokumentace a
zprav a dosla k zavéru, ze zalobce nezvlada zékladni zivotni potfeby, a to komunikaci, vykon
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fyziologické potieby a péci o zdravi. Zavér, ze zalobce zvlada zivotni potieby v oblasti
mobility a orientace, nijak nezdiivodnila. Posudkovad komise v Usti nad Labem v ramci
odvolaciho fizeni vypracovala posudek o zdravotnim stavu Zzalobce dvakrat. V obou
ptipadech dosla k zavéru, Ze Zalobce nezvlada tfi zivotni potfeby. Oproti zpravé MUDr. N.
doslo k zaméné vykonu fyziologické potteby za osobni aktivity, které dle posudkové komise
zalobce sam nezvladda, zatimco z medicinského hlediska neni diivod, pro¢ by nemél zvladat
fyziologickou potfebu. Zakonna zastupkyné ptitom dne 6. 12. 2012 piedlozila zalovanému
aktualni nové lékaiské zpravy, které prokazovaly, ze Zzalobce nezvlada minimalné pét
zivotnich potfeb a to: orientaci, stravovani, oblékani a obouvéani, télesnou hygienu a osobni
aktivity. Dle zdkonné zastupkyné nezvlada ani fyziologickou potifebu vzhledem k tomu, ze
bez pomoci nedokéze pouzivat WC, doma na n&j netrefi. Zalobce napadenému rozhodnuti
vytyka, Ze vychazi pouze z posudku posudkové komise v Usti nad Labem, ze dne 19. 2. 2013
jako jediného dikazu, bez toho, aby byly zhodnoceny veSkeré ostatni predlozené dikazy,
zejména lékatské zpravy od oSetfujicich 1ékaiti zalobce. Vypracované posudky jsou navic
zcela neprezkoumatelné, nebot’ neobsahuji odiivodnéni, jak komise k danému vysledku dosla.
Zalovany vypracované posudky nehodnotil zhlediska tplnosti, presvéd¢ivosti a
prezkoumatelnosti a nevypotadal se se vSemi predlozenymi dikazy, ani neuvedl, z jakych
davodii se jimi nezaobiral. Vzhledem ktomu, Ze posudkovd komise nepiiznala zalobci
orientaci jako zakladni zivotni potiebu, pfi které potiebuje kazdodenni pomoc, nespliiuje
zalobce podminky pro piiznani piispévku na mobilitu, pfes to, ze zdkonna zastupkyné musi
hradit ¢astku 1 300 K¢ za svoz do Jedli¢kova tstavu, nebot’ zalobce neni schopen se do ustavu
samostatné dostat a 1 dojizdéni hromadnou dopravou je s ohledem na jeho Casté afektni stavy
velice komplikované. Z tohoto diivodu ma zalobce vydany pouze prikkaz TP a nikoli ZTP/P,
tedy s privodcem. Z uvedenych divodi zalobce navrhoval zruseni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pozadoval pfiznani nahrady naklada
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl shodné skute¢nosti jako v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Odkazal na zavéry posudkii posudkové komise ze dne 4. 12. 2012
a 19. 2. 2013 a zopakoval, Ze zalobce z divodu dlouhodobého neptiznivého stavu bez pomoci
nezvladne tfi zakladni zivotni potfeby a to komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity.
Zduraznil, ze posudkova komise dosla ve shod¢ s OSSZ k posudkovému zavéru, ze zalobce
splituje posudkova kritéria pro dosazeni prvniho stupné zavislosti. Podle posudkové komise
neni z medicinského hlediska divod k nezvladnuti téchto zakladnich zivotnich potieb:
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby a télesnd hygiena.
Podle pediatrického hodnoceni psychomotorického vyvoje ditéte, kazdé dité stejného veku
potiebuje u téchto zakladnich Zivotnich potieb dopomoc. Zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy na zakladé zjisténého
skutkového stavu, kdy stézejnim zdkonnym podkladem pro rozhodnuti byl vypracovany
posudek posudkové komise. Proto Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim orgénem ovéiil soud tyto, pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Rizeni ve véci opétovného posouzeni piispévku na péci z divodu konce platnosti
posudku bylo zahajeno z tifedni moci dne 25. 6. 2012, kdy také ufad prace provedl socialni
Setfeni v pfirozeném prostfedi zalobce. Pfi socidlnim Setfeni se ke stavu Zalobce vyjadfovala
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zakonna zastupkyné zalobce (matka). Zdaraznovala, ze se synem je velmi Spatnd domluva,
je mu Spatné rozumét, neznd vyznam slov. Sam si nefekne o fyziologickou potiebu, pleny
nepouziva, ale pomocuje se. Po mentalni strance je ve vyvoji celkové opozdény, nezné denni
dobu, musi byt veden. Odmita pfipravenou stravu, hygiena je pod dohledem matky, kterd mu
také poméha s oblékanim.

Na zaklad¢ socidlniho Setfeni, zdravotnické dokumentace oSetiujici I¢kaiky
MUDr. A., psychiatrickych nalezi MUDr. M. ze dne 25. 5. 2012, zpravy
ORL MUDr. S. ze dne 19. 10. 2011 a 5. 6. 2012, zpravy specialisty z oboru neurologie
MUDr. M. ze dne 10. 11. 2011, zpravy Specialniho pedagogického centra Liberec ze dne
5. 12. 2011, rozhodnuti o odkladu poc¢atku povinné dochdzky ze dne 8. 3. 2012 a zpravy
APLA Praha ze dne 10. 8. 2011 byl dne 8. 8. 2012 vypracovan posudek OSSZ. Posudkova
1ékatka MUDr. N. dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou, kterd se podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou osobou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni [ (lehka zavislost), nebot nezvlddda tfi zdkladni zivotni potieby,
a to komunikaci, vykon fyziologické potieby a péci o zdravi. S odkazem na toto posouzeni
stupné zavislosti OSSZ bylo ufadem prace dne 6. 9. 2012 rozhodnuto, ze Zalobci jako
opravnéné osob¢ nadale nalezi prispévek na péci v ptivodni vysi 5 000 K¢ s tim, Ze narok na
mesicni zvySeni prispévku na péci podle § 11 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach ve vysi
2 000 K¢ ziistava beze zmén.

Proti prvostupniovému rozhodnuti si zalobce podal v zastoupeni zakonné zastupkyné
odvolani, v némz uvadél, ze kromé komunikace, vykonu fyziologické potfeby a péce o zdravi,
nezvladad ani orientaci, stravovani, télesnou hygienu a osobni aktivity. K podpoie svych
tvrzeni predlozil kromé zprav, které méla k dispozici OSSZ, i dalsi 1ékaiské zpravy (mimo
jiné kontrolni zpravu z détské neurologie MUDr. M. ze dne 11. 9. 2009). Zduraznil,
ze s pribyvajicim vékem potiebuje oproti svym vrstevnikiim daleko vice pomoc.

V odvolacim ¥izeni si Zalobce vyzadal posudek posudkové komise v Usti nad Labem.
Prvni posudek byl vypracovan 4. 12. 2012, druhy 19. 2. 2013. Doplnujici posudek si vyzadal
zalovany, nebot posudkova komise v prvnim posudku neptihlédla k lékaiské zprave
MUDr. M. ze dne 11. 9. 2012 a zakonna zastupkyné po vydani prvniho posudku dolozila 1
dalsi 1ékatské zpravy, kterymi dokléddala zhorSujici se zdravotni stav zalobce. Posudkova
komise za ptitomnosti odborného lékatre z oboru détské neurologie vychazela z posudkového
spisu, odvolaciho spisu, socialniho Setfeni, dolozenych Iékatskych zprav a dospéla k zavéru,
ze se jedna o posuzovaného s rozhodujici limitaci pro oblast komunikace. Vychazela také
ze zpravy oSetiujici Iékatky MUDr. A. ze dne 3. 8. 2012, ORL foniatrického vySetfeni ze dne
5. 6. 2012, zpravy psychiatra ze dne 25. 5. 2012, zpravy z vystfeni détskym neurologem
MUDr. M. dne 10. 11. 2012, zavérd zvySetieni v APLA Praha dne 10. 8. 2012
a socialniho Setieni dne 21. 6. 2012. Zavér posudkové komise se 1isi od zavéru posudkového
1ékate OSSZ, nebot’ dle posudkové komise neni z medicinského hlediska divod k nezvladnuti
fyziologické potieby, naopak bez pomoci dit¢ nezvladne osobni aktivity. Posudkova komise
dosla ve shod¢ s OSSZ k posudkovému zavéru, ze posuzovany spliuje posudkova kritéria pro
dosazeni I. stupné zavislosti. Posudkova komise konstatovala, Ze vzhledem k véku ditéte
a jeho zdravotnimu stavu neni divod k nezvladnuti téchto zakladnich Zivotnich potieb:
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby a télesnd hygiena.
Podle pediatrického hodnoceni psychomotorického vyvoje ditéte, kazdé dit€ potiebuje
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u téchto zakladnich Zivotnich potieb dopomoc. U zalobce nejsou dle vySetfeni APLA Praha
naplnéna kritéria pro poruchu autistického spektra a intelekt se pohybuje v pdsmu mirného
nadpriiméru. Lékaiska zprava MUDr. M. ze dne 11. 9. 2012 obsahuje nékteré rozporné udaje
ohledné intelektu a vykonu fyziologické potieby, které se 1isi od zavera vySetfeni APLA
Praha. Tato zprava se také neshoduje s minulou 1ékatskou zpravou MUDr. M..

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti ufadu prace potvrzeno
a odvolani Zalobce zamitnuto. Zalovany shrnul pribéh spravniho Fizeni, odkazal na zavéry
posudkii posudkové komise ze dne 4. 12. 2012 a 19. 2. 2013, které¢ se dle jeho nazoru
vypotadaly se vSemi shroméazdénymi dikazy a namitkami uvedenymi v odvolani a odvolaci
organ je povazuje za Uplné, objektivni a presvéd¢ivé. Zalovany zdiraznil, ze posudkova
komise hodnoti vSechny lékaiské nalezy v jejich souvislosti, 1 v souvislosti se socidlnim
Setfenim, pfihlizi k vysledkiim vlastniho vySetieni a nemiize byt proto védzana kazdym
jednotlivym nélezem odborného Iékaie. Neptiznivy zdravotni stav Zzalobce automaticky
neznamena splnéni podminky pro piiznani ur¢ité davky c¢i vySsSiho stupné piispévku.
Z provedenych diikaza, které vychazely ze zajisténé zdravotni dokumentace praktického
oSetfujiciho l€kate, ze zaznamu o sociadlnim Setfeni a z odbornych Iékatskych nélezl, 1ze mit
dle zalovaného za prokazané, Ze byly provéieny vSechny skutecnosti vyznamné pro
posudkovy zavér. Zalovany uzaviel, ze vypracované posudky jsou v odvolacim ¥izeni dle
§ 28 zékona o socialnich sluzbach stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a z hlediska Zalobnich bodu s tim, ze soud byl vazan
skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je ditvodna.

Obecné lze uvést, ze prispeévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za uclelem zajisténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zivotnich potifeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach (ve znéni zdkona ¢. 366/2011
Sb. ucinném po 1. 1. 2012) se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehkd zévislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii zékladni zivotni potieby. Podle pism. b) tohoto
ustanoveni se za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stftedné té¢zka zavislost)
povazuje, jestlize z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
4 nebo 5 zékladnich zivotnich potfeb. Podle pism. c¢) tohoto ustanoveni se za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zéavislost) povazuje, jestlize neni schopna
zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potfeb. Dle pism. d) tohoto ustanoveni je pak osoba
na pomoci jiné osoby zavisld ve stupni IV (Uplnd zavislost), jestlize neni schopna zvladat
8 nebo 9 zakladnich Zivotnich potieb. Dalsi podminkou je kazdodenni mimotadné péce jiné
fyzické osoby. V § 9 citovaného zdkona pak zdkonodarce vymezil zakladni Zivotni potieby,
jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
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osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby. Dalsi
specialni kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby zakonodérce
stanovil u osob do 18 let véku (§ 10 citované¢ho zédkona). Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

V prvnim stupni fizeni o pfiznéni ptispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach provadi socidlni Setfeni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
0 posouzeni stupn¢ zavislosti ptislusSnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zakona o socidlnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného nalezem oSettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipadé z vysledkti funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim orgadnem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
organu pfislusna posudkova komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak z posouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho orgdnu z hlediska
presvédcivosti a uplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborné 1ékaiské zavéry posudki,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji spravni organy piisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudti, tak jiz pocetna judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Uvedena ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach jednoznac¢né vykladaji tak, Ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici dikaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tfadu obstarany v odvolacim fizeni
o prispévku na péci je tieba klast pozadavky na jeho uplnost a presvédcivost. Déle je tfeba
uvést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jednd o tzv. povinny dikaz, jeho spravnost neni
piedpokladana, nejedna se o zavazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz
odvolacim spravnim organem hodnocen z hlediska Uplnosti a presvédcivosti. Jinymi slovy
odvolaci spravni organ nemuze bez dalsiho zavéry posudku ptevzit, aniz by pred tim dosp¢l
k zavéru, Ze posudek byl pfijat nejen spradvnym procesnim postupem, ale je také Uplny
a presvédCivy, tedy ze vychazi z dostatecnych podkladii, neni s nimi v rozporu, vyporadal
se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to v¢etné skutecnosti,
které¢ uvadi ucastnik fizeni, jehoz zdravotni stav a stupen zavislosti je posuzovan. Neni véci
spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgdnu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro
ucely posouzeni odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho ukolem je posoudit
zaveéry zalovaného a zékonnost spravnich rozhodnuti ve véci.

V daném pftipad¢ zalovany shora uvedenému pozadavku nevyhovél. V odiivodnéni
svého rozhodnuti se zalovany soustiedil zejména na popis prib&hu spravniho fizeni.
Ve vztahu ke dvéma vypracovanym posudkiim posudkové komise v Usti nad Labem uvedl
vzdy slozeni posudkové komise, podklady, na jejichz zaklad¢ byly posudkové zavéry pfijaty,
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obsah posudkili, vcetné¢ vyctu zakladnich Zzivotnich potieb, které zalobce podle posudkil
nezvlada. K odvolacim ndmitkam pouze konstatoval, Ze posudkovéa komise hodnoti vSechny
1ékatské nalezy v jejich souvislosti, v souvislosti se socialnim Setfenim, ptihlizi k vysledkiim
vlastniho vySetfeni a nemutze byt proto vazédna kazdym jednotlivym nédlezem odborného
I¢kafe. Neptiznivy zdravotni stav Zzalobce automaticky neznamena splnéni podminky pro
pfiznani urcité davky ¢i vysSSiho stupné piispévku. Dale jen velmi obecné konstatoval,
ze posudky se vyrovnaly se vSemi shromazdénymi dikazy, byly provéfeny skutecnosti
vyznamné pro posudkovy zavér, vypofddaly se se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani
a vyjadreni a zalovany je povazuje za uplné, objektivni a presvédcivé.

Predné je tfeba zalovanému vytknout, Ze hodnoceni obou posudki posudkové komise
jako uplnych, objektivnich a ptesvédcivych v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
v rozporu s tim, Ze zalovany nechal po vypracovani prvniho posudku ze dne 4. 12. 2012
vypracovat posudek dopliujici, nebot’ v prvnim posudku nebylo pfihlédnuto k Iékaiské
zpravé MUDr. M. ze dne 11. 9. 2012. Zalovany také posudkovou komisi upozornil na
skutecnost, ze zakonna zastupkyné zalobce uvadi, ze zalobce neni schopen zvladat i dalsi
zékladni Zivotni potieby (stravovani, vykon fyziologické potieby, orientace, télesnd hygiena a
oblékani a obouvani) a zaroven doklada nové lékaiské zpravy. Zvoleny postup zalovaného
spiSe ukazuje na to, Ze se snazil odstranit deficit vypracovaného posudku spocivajiciho
v absenci zdivodnéni posudkovych zavéri v daném sméru. Posudek ze dne 19. 2. 2013 se
sice jiz o zpravé MUDr. M. ze dne 11. 9. 2012 zmifuje, ale jeji hodnoceni je naprosto
neptesveédCivé. Posudkova komise pouze konstatovala, ze zprava MUDr. M. obsahuje udaje
ohledné intelektu a vykonu fyziologické potfeby, které se 1isi od zavért z vySetreni APLA
Praha a neshoduji se s minulou zpravou tohoto 1ékafe. Zde je vSak tfeba poukazat na to, ze
minula zprdva MUDr. M. byla vypracovana dne 10. 11. 2011 a zprava APLA Praha dne 10. 8.
2011, pricemz zakonna zastupkyné Zzalobce uvadéla, ze stav zalobce se zhorSuje, coz
dokladala pravé aktudlnimi lékafskymi zpravami. Zprava MUDr. M. ze dne
11. 9. 2012 hovofi o Spatné orientaci a nedodrzovani hygieny. Na nezvladani orientace v Case
a prostoru a nutnou intenzivni pomoc v sebeobsluze a hygiené zalobce také upozornoval
v odvolani. Obecné lze sice souhlasit s zalovanym, Ze posudkova komise hodnoti Ié¢kaiské
nalezy v jejich souvislosti, v souvislosti se socidlnim Setfenim, ptihlizi k vysledkim vlastniho
vySetieni a nemlZe byt proto vazana kazdym jednotlivym ndlezem odborného Iékare.
V daném ptipadé vSak posudkova komise vlastni vySetfeni neprovedla a argumentovala jen
tim, Ze pti diivéjSich vysSetfenich dosli 1ékaii k jinym zavérim. Takovy postup akceptovat
nelze, zvlasté za situace, kdy se jednalo o aktualni zpradvu specialisty z oboru détské
neurologie a zdkonna zastupkyné zalobce poukazovala na jeho zhorSujici se zdravotni stav.
Ke zvladani zivotni potfeby orientace, vykon fyziologické potifeby a télesnd hygiena
posudkova komise pouze uvedla, ze kazdé dit¢ stejného véku potiebuje u téchto zivotnich
potieb pomoc. Takové hodnoceni neni ani s ohledem na posudkové hlediska pro posuzovani
schopnosti osoby do 18 let véku (§ 10 zakona o socialnich sluzbach), dostate¢né a nevyvraci
zcela vznesené odvolaci ndmitky ohledné schopnosti, resp. neschopnosti sedmiletého zalobce,
zvladat tyto zakladni zivotni potieby.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v zadosti o znovu pifezkoumani zdravotniho stavu
zalobce po vydani prvniho posudku posudkové komise zalovany upozornil i na dalsi 1ékatské
zpravy dolozené zakonnou zastupkyni zalobce. Novy posudek vSak vibec nereagoval
napiiklad na zpravy zdétské gastroenterologie Prim. MUDr. P.S. ze dne
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16. 10. 2012 a 27. 11. 2012, kterymi zalobce dokladal, Zze neni schopen zvladat zékladni
zivotni potiebu stravovani. V odvoldni pfitom zalobce poukazoval na to, Ze tento Ukon
nezvlada, je nutné ho krmit, jidlo nabizet po malych porcich, pfiddvat mu do piti nutri¢ni
dopliiky, jinak na véaze nepftibird. I zde posudkova komise pouze konstatovala, ze kazd¢ dité
stejného véku potiebuje u této zivotni potfeby pomoc. Ani tento zavér nelze bez blizs§iho
zdivodnéni povazovat za presvédCiveé vyvracejici odvolaci namitky Zalobce, navic za situace,
kdy posudkova komise nehodnotila vySe uvedené zpravy z oboru gastroenterologie.

Soud uzavira stim, ze ze shora uvedenych divodi povazoval posudek posudkové
komise v Usti nad Labem za nikoli upIny a presvédivy, coz jej vedlo ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)

s. I. s. a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Ve véci bylo rozhodovano bez natfizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

V dal§im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. Bude tieba, aby rozhodnuti zalovaného vychéazelo z fadného, tplného
a presveédC¢ivého posouzeni stupné zavislosti zalobce. Povinnosti zalovaného bude obstarat si
takovy dopliujici posudek posudkové komise, ktery se upln¢ a presvédCivé vyporada se
vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni schopnosti zalobce zvladat vymezené zakladni
zivotni potfeby, bude reflektovat odborné Iékaiské zavéry, ptipadné jejich zadvéry na zéklade
jinych podkladt vyvrati, a fadné se také vypotada s odvolacimi namitkami zalobce.

O néhradé¢ naklada fizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu ndkladi pred soudem,
které dlivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl usp&sny, proto mu soud proti zalovanému piiznal nahradu nakladi fizen.
Ty byly v jeho ptipad¢ tvofeny odménou pravni zastupkyné ve vysi 2 000 K¢ [2 tkony pravni
sluzby po 1 000 K¢ dle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], nahradou hotovych
vydaju ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Soudem nebyla uznana odmeéna a pausal za ukon pravni sluzby v podobé
podani repliky, nebot’ replika neobsahovala nic, co by jiz nebylo konstatovano v zalobé¢,
a soud proto nepovazoval tyto nadklady pravniho zastoupeni za ucelné€ vynalozené. Osvédceni
o tom, ze pravni zastupkyné je platcem DPH, soudu nebylo dolozeno, neni zalozeno ani
na spravé soudu, soud proto neptiznal zvySeni odpovidajici naroku statu na DPH. Néahradu
nakladli fizeni je zalovany povinen Zzalobci zaplatit v soudem stanovené lhuté 15 dnt
od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravniho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. zafi 2013

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

