59A 71/2011-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého
a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: JTR a,s,, se sidlem XX proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gi¢asti
Bytového druzstva XX, se sidlem XX, pravné zastoupeného Mgr. Martinem Vondrousem,
advokatem AK SPOLAK s.r.o. se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. OUPSR 222/2011-rozh.,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne
26.7. 2011, sp. zn. OUPSR 222/2011-rozh., se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce Castecné¢ zmeénéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho tradu
(dale jen ,,stavebni Gifad*) ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1700/2010/SU/Za, &. j. 40731/2011.

Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) k zddosti Bytového druzstva
XX(dale téz ,,stavebnik*) vydano stavebni povoleni na stavbu — zména stavby bytového domu
¢. p. XX, XX, XX (stavebni tipravy za ucelem instalace tepelnych Cerpadel pro vytapéni
domu) XX, XX na pozemku parc. ¢. XX v katastralnim tizemi XX, obec XX. Caste¢na zména
prvostupiiového rozhodnuti spocivala ve zméné c¢asti 1. vyroku (podminky pro provedeni
stavby), kdyz zalovany jednak zcela zménil text podminky ¢. 9 (namisto demontaze piedavaci
stanice, méficiho zafizeni, armatury, a pfipojky ve vlastnictvi zalobce dle podminek jim
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stanovenych byla stavebniku ulozena povinnost umoznit zalobci ptistup k jeho zafizeni, které
zistava v domé, nebot’ mu svédci zdkonné vécné bifemeno ve smyslu energetického zdkona),
jednak nov¢ stanovil podminku €. 12, podle které bude plynova kotelna napojena na rozvody
topné vody domu a rozvody TUV domu po odpojeni téchto rozvodl od zafizeni soustavy
centralizovaného zasobovani teplem (dale jen ,,CZT*) zalobce.

A. Diivody nicotnosti rozhodnuti

Dutvody nicotnosti rozhodnuti zalovan¢ho i stavebniho ufadu Zzalobce spatfoval
ve faktické a pravni neuskutecnitelnosti obou rozhodnuti, nebot se nevyporadala
s odstranénim stavajictho zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi Zzalobce.
Projektova dokumentace doloZend stavebnikem byla nelplna, nefeSila zménu zplsobu
vytapéni v souladu s § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky
zakon). Spravni organy tak podle Zalobce nevédély, jak maji o véci rozhodnout, proto
stavebni ufad nejprve rozhodoval o demontazi zafizeni ve vlastnictvi zalobce, zatimco
zalovany stanovil, Ze zafizeni ma byt v objektu ponechdno a stavebnik je povinen umoznit
zalobci piistup k tomuto zafizeni. Dle zalobce neni mozné rozhodnuti, kterym se stanovi, Ze
puvodni zatizeni zlistdva v objektu, aniz by byl dolozen pravni diivod pro takové umisténi a
setrvani v budove. Na zalobci nelze pozadovat, aby své zatizeni v objektu ponechal a na sviij
naklad je v rdmci plnéni svych povinnosti dle energetického zakona udrzoval bez existujiciho
pravniho divodu. Ze znéni § 77 odst. 5 energetického zakona Zzalobce dovozoval, Ze naklady
na provedeni zmény zptsobu vytapéni a ndklady odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni
maji byt uhrazeny pted provedenim zmeény, a proto zména musi byt ve stavebnim fizeni
zohlednéna. Protoze zalobce nemad se stavebnikem uzavienou smlouvu pro dodavku tepelné
energie anema sjednany zplsob hrazeni nakladl na udrZzovani zafizeni jako zalohového
zdroje, nema zijem na ponechani svého zaiizeni v objektu. Zalobce ale také nemiize udélit
stavebniku souhlas s odstranénim zatizeni, protoze nebyly sjednany podminky pro takovy
postup a nahrada nékladii na odpojeni a zménu vytapéni. Je na stavebniku, aby tyto kroky
ucinil, ptipadné si zajistil moznost odstranéni zafizeni bez souhlasu zalobce formou soudniho
rozhodnuti. Zalobce z toho dovozuje, Ze stavebnik musi v piipadé zdjmu o zménu zptisobu
vytapéni dolozit souhlas vlastnika zafizeni s demontazi zatizeni nebo dohodu o tom,
7e vlastnik zatizeni souhlasi s ponechanim zafizeni v objektu. Zalobce namital, Ze rozhodnuti
ho nepfimo nuti, aby vynakladal naklady na ukor jinych odbératell, ktefi nakonec musi
provoz zafizeni zalobce v objektu stavebnika zaplatit v cen¢ tepelné energie, a uklada ve svém
dasledku povinnost tfetim subjektim a zasahuje do jejich prav.

Dalsi vadou, ktera dle zalobce zpiisobuje nicotnost obou rozhodnuti je, zZe se spravni
organy vécnym zpusobem nezabyvaly ndmitkou zalobce, ze byla na témze pozemku vydana
dv¢ stavebni povoleni pro stejny druh stavby riiznym subjektim. Prvni stavebni povoleni bylo
vydano zalobci na rekonstrukci soustavy CZT — Msena I ze dne 14. 1. 2010, €. j. 596/2010,
druh¢é stavebnikovi v ramci pfedmétného stavebniho fizeni. DosSlo tak ke zmateni povolené
a nedokoncené stavby zalobce, nebot’ na pozemku parc. ¢. 518/196 jsou povoleny k provedeni
dv¢ stavby stejného druhu — technickéd infrastruktura — vytapéni objektu.
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B. Dtvody nezdkonnosti rozhodnuti

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypoiadal zcela s odvolacimi diivody
a rozhodl tak v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho tadu.

Podle Zalobce mélo byt vedeno uzemni fizeni podle § 81 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona, nebot’ se jednalo se o stavbu, kterd podstatné méni
naroky na okoli (nov€ plsobi stavba emise, ma zvySenou narocnost na
dodavky plynu, vznikne naddimenzovana soustava CZT). Pfimo sousedici
stavba — soustava CZT je bezprostiedné¢ dotena zménou vytapéni, proto
zalobce zadal, aby bylo u osob odborné¢ zpusobilych ovéfeno, Ze stavba
bezprostiedné ohrozuje jeho vlastnické pravo k soustavé CZT, rozhodnuti
porusuje pravo zalobce na ochranu jeho vlastnického prava. Zalovany
nespravné dovodil, Ze dle § 3 odst. 1 energetického zdkona neni povinen
zkoumat soulad stavby s vefejnym zajmem, nezohlednil tak § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalobce vyzval soud, aby se ve svém rozhodnuti zabyval
otazkou, zda danou stavbu posuzovat jako zménu stavby ve smyslu stavebni
upravy nebo jako zménu stavby, kterou instalovanim kotelny dojde ke
snizeni celkové plochy jednotek v domé, nebot bude zastavén nebytovy
prostor a dojde tak ke zméné spoluvlastnickych podili. Podle Zzalobce
by mélo byt postupovano stejné, jako kdyz je plynova kotelna umistovana
vn¢ objektu, oba pfipady by mély byt posuzovany jako zména ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, spravni organy tak nespravné
hodnotily stavbu jako stavebni tUpravu. Spravni organy postupovaly
nespravné, pokud k této ndmitce neptihlédly v odvolacim fizeni a navic
zamitly pozadavek zalobce na provedeni dikazu zjiSténim vlastnickych
vztaht k navrhované stavbe.

Zalobce namital neuplnost zadosti o stavebni povoleni a projektové
dokumentace, ktera neobsahovala zménu zplsobu vytapéni podle
energetického zdkona. Timto jsou dotena vécna prava zalobce k soustave
CZT, zejména k ¢asti umisténé v objektu, kdyz zafizeni je v objektu
ponechéno, ale zalobce jej musi na své ndklady provozovat. Projektova
dokumentace neobsahuje zakresleni siti, které jsou ve vlastnictvi zalobce,
a ani ze spisu neni zfejmé, zda zatfizeni ve vlastnictvi Zalobce neni stavbou
ohrozeno. Zalobce proto zopatrnosti namita, Ze stavba ohrozuje jeho
zafizeni, jakoz i dal$i soucasti soustavy CZT.

Zalovany nebyl opravnén zménit napadené rozhodnuti bez znalosti
stanoviska zalobce a stavebnika ke stdvajicimu zatizeni pro rozvod tepelné
energie ve vlastnictvi Zalobce, rozhodnuti Zalovaného neni opfeno o zjistény
skutkovy stav. Zalobci byla odebrana moznost fadného opravného
prosttedku, kdyz o zméné podminky tykajici se piimo zalobce bylo
rozhodnuto az zalovanym jako odvolacim spravnim orgdnem.

Zalobce znovu zopakoval, Ze rozhodnuti nuti zalobce ponechat zafizeni
v provozuschopném stavu, aby nedochdzelo k ohrozeni soustavy CZT a nuti
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zalobce k plnéni povinnosti ve smyslu energetického zdkona. Stavebni ufad
nechranil vlastnické pravo Zalobce k celé soustavé CZT, ale hodnotil jen
pfipojku. Vada fizeni spoCiva vtom, ze stavebni ufady neprovedly
zalobcem pozadovany znalecky diikaz z oboru teplarenstvi pro posouzeni
vlivu stavby na soustavu CZT, ani neucinily dotaz na Statni energetickou
inspekci (SEI).

Napadené rozhodnuti netesilo odvolaci ndmitky Zalobce, pokud se tykaly
stanovisek dotéenych organii statni spravy, zejména na useku ochrany
ovzdu$i, hospodafeni s energii, vnitiniho prostiedi. Spravni orgény
nespravné aplikovaly § 3 odst. 8 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi.
Nebyla spravné feSena otazka ekonomické ptijatelnosti napojeni na CZT
a nebyly vtomto sméru vypotfddany namitky zalobce vznesené ve
stavebnim fizeni. Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru (HZS)
povazuje zalobce za nicotné, nebot’ nebylo fadné odivodnéno. Stavebni
povoleni bylo vydano v rozporu se zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni
s energiemi, projektova dokumentace byla neuplnd, nebot v ni nebyla
vymezena energetickd naro¢nost budovy ve vztahu ke zméné zplsobu
vytapéni. Pokud bylo navic zdvazné stanovisko SEI ze dne 23. 7. 2010
zruseno, nemuze byt stavba povolena, nebot’ stavebni povoleni bylo vydano
bez zajisténi zavazného stanoviska SEI vrozporu se stavebnim a
energetickym zakonem. Stavba také piesahuje limity hluku. Stavebni urady
meély iniciovat piezkumnd fizeni ohledné téchto stanovisek a do té doby
stavebni fizeni pferusit. Tim byla poruSena procesni prava zalobce na
spravedlivy proces, zdkonné rozhodnuti a pravo na zajisténi dobré spravy,
tedy procesni prava Zalobce, ktera mu musi byt v kazdém fizeni zarucena.

Zalobce znovu zdiraznil potiebu ochrany vlastnického prava k soustavé
CZT, nebot’ ta je provozovana ve vefejném zajmu. Pokud se Zalobce
dovolaval ochrany soustavy CZT ve vefejném zajmu, Cini tak v souladu
s § 114 stavebniho zakona a k ochrané svého subjektivniho vetejného prava,
nebot’ provoz CZT ve vefejném zajmu patii k vlastnictvi soustavy CZT.
Zalobce zdiraznil, e ndkup a investice do udrzovani a provozovani
soustavy CZT <¢inil v dobé, kdy soustava CZT pozivala ochrany ve
vefejném zajmu a pokud zalobce namita nezdkonnost rozhodnuti, Cini tak
k ochran¢ svého subjektivniho vetejného prava - vécného prava k soustave
CZT. Spravnim organtiim zalobce vytykal, Ze upfednostnily individudlni
zajem subjektu na levnéj$Sim vytapéni oproti zajmu spolecnosti na existenci
provozuschopné sit¢ CZT. CZT je chranéno a vyroba a distribuce tepla je ve
vefejném zajmu, ten posiluje vyznam CZT a je chranén zakonem o ochrané
ovzdusi. Pokud dojde k odpojeni vice ¢lankd od CZT v dasledku rozhodnuti
spravnich organti, systém zistane nefunkéni. Zalobce je jako vlastnik
soustavy CZT opravnén dovolavat se ochrany CZT ve vefejném zajmu
a nesouhlasi s postupem, kdy spravni organy toto pravo Zalobci upiraji,
nebot’ zde neni jiného subjektu, ktery by byl k vykonu takového prava
opravnén.
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Dale zalovany pochybil, pokud neaplikoval vyhlasku mésta Jablonec nad
Nisou €. 5/2004 - tzemni energetickou koncepci. Stavba byla povolena také
v rozporu s krajskou energetikou koncepci. Stavebni urfady se v tomto
sméru s zalobcovymi namitkami nevypotadaly, nezdivodnily, pro¢
doporuceni na ochranu CZT nevzaly v potaz.

Rozhodnuti stavebniho ufadu je neptfezkoumatelné, nebylo odivodnéno,
jaky skutkovy stav byl vzat jako prokdzany, jaké pravni otazky a podle
jakych pravnich norem byly feSeny, napt. ve vztahu k § 115 stavebniho
zakona, resp. § 68 spravniho fadu.

Restriktivni vyklad § 114 stavebniho fadu povazuje zalobce za nezdkonny,
pokud Zalovany neshledal nezdkonnym nevypoiadani vSech namitek
zalobce v fizeni pfed stavebnim ufadem jako spravnim ufadem prvniho
stupn€, nepostupoval spravng.

Rozhodnuti jsou neurcitd ve vymezeni zafizeni zalobce v prostorach
predmétného domu. Stavebni ufad mél najisto postavit, jaké zafizeni
zalobce poziva ptipadné ochrany, pojem ,,zafizeni ve vlastnictvi Jablonecké
teplarenské a realitni, a.s.” je pravné nepiesny a neurcity.

Zalobce zopakoval, Ze Zalobni body sméfuji k ochrand jeho veiejného
subjektivniho prdva na zakonny proces, dobrou spravu, zakonnost
a predvidatelnost rozhodnuti a souvisi s ochranou jeho vlastnického prava
k soustavé CZT. Proto vSechny zalobni namitky mohl Zalobce vznaSet
z titulu svého ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Pokud se tyka naptiklad ekonomické pftijatelnosti stavby, slouzi § 3 odst. 8
zékona o ochran¢ ovzdusi primdrn¢ k ochrané¢ ovzdusi, sekundarné
vSak k ochran¢ CZT.

Dale zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, prdva na ochranu vlastnictvi a pfi

extenzivnimu vykladu prava nebyt podroben nucenym sluzbam.

Zalobce vytkl stavebnim tfadiim chybu v ozna&eni sidla zalobce.

Z uvedenych davodii zalobce navrhoval zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pozadoval nahradu naklada fizeni. K podpote
svych tvrzeni piedlozil odborny posudek vypracovany Miroslavem Vybiralem (energetickym
auditorem) a Mgr. Tomasem Ulehlou ,,Dopad procesu odpojovéni spotiebiteltl od Soustavy
CZT v Jablonci nad Nisou a vystavba vlastnich zdroja tepla na ekonomiku provozu soustavy
CZT a zivotniho prostiedi ve mésteé* a odborny posudek vypracovany rovnéz Miroslavem
Vybiralem ,,Odborny posudek dopadu odpojeni objekti na provoz okruhu VS EC 33
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I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, pro¢ caste¢né¢ zmeénil vyrok
rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyZz nahradil text bodu ¢. 9 a ptidal bod €. 12. Uvedl,
7e zalobou napadené rozhodnuti neni zptsobilé zasahnout do prav Zalobce. Zalobci svédéi
pravo odpovidajici zdkonnému vécnému biemeni z energetického zdkona a ma i nadale pravo
mit své zafizeni v pfedmétném objektu. Ochrana vlastnického prava zalobce vyplyvajiciho
z tohoto vécného bfemene byla Zalovanym zajiSténa zménou vyroku rozhodnuti spocivajici
ve zmén¢ obsahu podminky ¢. 9 a v doplnéni nové podminky ¢. 12. Dodéavka tepla do objektu
je soukromopravni zalezitosti, nejednd se o pravo vyplyvajici z vécného bfemene ani o
vetejny zajem na dodavce tepelné energie ze zafizeni zalobce, jak judikoval Nejvyssi spravni
soud. O vydani stavebniho povoleni pozéadali vlastnici stavby, podklady byly zpracovany
opravnénymi osobami v dostateCném rozsahu pro posouzeni povolované zmény zpiisobu
vytapéni. Byla vydana kladnd stanoviska dotenych organti statni spravy, plyne znich,
ze povolovand stavba spliiuje pozadavky § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi, pozadavky
hygienické, pozarni ochrany a bezpecnosti a pozadavky z hlediska § 77 odst. 5 energetického
zakona, zadmér byl posouzen také z hlediska energetické koncepce mésta Jablonec nad Nisou
a Libereckého kraje. Na zaklad¢ zjisténi, ze stavba nebude mit vliv na okoli a Ze stavebni
upravy nejsou v rozporu se zaveéry a cili izemniho planovani, zejména s izemni planovaci
dokumentaci, nebyly zjistény skutkové okolnosti a pravni divody pro zamitnuti zadosti
o stavebni povoleni. Vyrok rozhodnuti je urcity, spliiuje zdkonné pozadavky uvedené
v § 68 odst. 2 spravniho fadu. V odivodnéni jsou pak uvedeny divody rozhodnuti i vycet
podkladi pro jeho vydani, v tomto sméru zalovany na odtivodnéni svého rozhodnuti odkézal.

III.  Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

Bytové druzstvo XX ve svém vyjadieni zdlraznilo, Ze Zalobce byl ucastnikem fizeni
z divodu zékonného pfistupu k ¢asti svého rozvodného tepelného zafizeni umisténého
v objektu stavebnika. V ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by stavebnik zalobci
jakkoliv branil v uplatnovani jeho prav, pokud se tyce pristupu k zafizeni zalobce v objektu
stavebnika. Nad ramec zékonné povinnosti stavebnika byla navic povinnost umoznit piistup
k zatizeni zalobce explicitné ulozena v napadeném rozhodnuti. Energeticky zakon pocita
s moznosti zmény zpusobu dodavky tepla ¢i zménou zpiisobu vytapéni, a to v § 77 odst. 5
stim, ze je dana povinnost odbératele uhradit ndklady spojené s odpojenim zatfizeni
dodavatele od rozvodného tepelného zatizeni.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 8. 2010 podal stavebnik — Bytové druzstvo
XXzéadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu - zména stavby bytového domu
¢. p. XX, XXXX XX (stavebni upravy za ucelem instalace nového topného zdroje - tepelnych
cerpadel a zalozniho zdroje — plynovych kotlt).

K Zadosti o stavebni povoleni stavebnik dolozil:
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- projektovou dokumentaci k instalaci tepelnych cerpadel
- vycisleni uspor nakladi na teplo

Stavebnikem byla dale dolozena souhlasna stanoviska organti statni spravy, a to:

- Me¢stského ufadu Jablonec nad Nisou, oddéleni zivotniho prostfedi, ze dne
3. 8. 2010 - souhrnné stanovisko, v némz z hlediska ochrany ovzdus$i nebyly
vyjadreny namitky;

- Hasic¢ského zadchranného sboru Libereckého kraje, uizemniho odboru Jablonec nad
Nisou (HZS), ze dne 21. 7. 2010, coby dotceného organu statni spravy na useku
pozarni ochrany;

- Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (KHS) ze dne 13. 8. 2010 jako
organu statni spravy na useku ochrany zdravi - s podminkou ovéteni dodrzovani
limit hluku;

- Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj (SEI)
ze dne 23. 7. 2010, v némz bylo uvedeno, zZe stavba musi probéhnout v souladu se
zékonem ¢. 406/2000 Sb. a s podminkami uvedenymi v platnych provadécich
vyhlaskach a zaroven je tfeba respektovat § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb.

Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni ostatnim ucastnikiim a vyzval je, aby své navrhy
a namitky uplatnily se stanovené lhuté, cehoz Zalobce vyuzil.

Dne 14. 10. 2010 probéhlo mistni Setfeni na pozemku parc. ¢. XX v k. 4. XX. Dne 21.
10. 2010 byl stavebnik vyzvan k doplnéni podkladti o zakresleni siti a rozvodu zalobce

v predmétném domé. Doplnéni podkladi k projektové dokumentaci stavebnik stavebnimu
uradu predal dne 20. 12. 2010.

Dne 7. 4. 2011 stavebni tfad pod sp. zn. 1700/2010/SU/Za, &. j. 40731/2011, vydal
stavebni povoleni na stavbu — zména stavby bytového domu ¢. p. XX, XX, XX (stavebni
upravy za ucelem instalace tepelnych ¢erpadel pro vytapéni domu) XX, XX na pozemku parc.
¢. XX v katastralnim tzemi Mseno nad Nisou, obec Jablonec nad Nisou s tim, Ze se jedna o
instalaci nového topného zdroje (2 ks plynovych tepelnych cerpadel vzduch — voda o
celkovém vykonu 70 kW a 4 ks plynovych kotli o celkovém vykonu 112 kW), venkovni
provedeni na stieSe objektu a technologickych zafizeni v suterénu objektu a vnitini rozvod
plynu. Soucasti vyroku stavebniho povoleni bylo stanoveni podminek pro provedeni stavby,
v podmince ¢. 9 bylo uvedeno, ze bude demontovano méfici zafizeni, armatury a ptipojka ve
vlastnictvi Zalobce dle jim stanovenych podminek. Teplovodni piipojka bude v misté
odpojeni pterusena, zaslepena a odizolovdna. Nefunk¢ni piipojka v délce 46 m bude
demontovana vcetné odstranéni potrubi z domu. Vyrok stavebniho povoleni obsahuje i
rozhodnuti o zamitnuti namitek Zalobce. Stavebni ufad konstatoval, ze Zadost o povoleni
stavby piezkoumal z hledisek dle § 111 stavebniho zakona, projednal ji s uCastniky fizeni a
dotcenymi organy a zjistil, ze uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny z4jmy chranéné
stavebnim zakonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi piedpisy. Projektova
dokumentace splituje obecné technické pozadavky na stavby a podminky uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, navrhovand stavba je v souladu se schvalenou Uzemné
planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuziti izemi. Stavebni ufad
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zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organi vyzadovanych
zvlaStnimi predpisy. Déle se stavebni ufad vénoval odiivodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti
zalobcovych namitek. Uvedl, Ze vznesené namitky posoudil dle § 114 odst. 1 stavebniho
zékona a dospél k zavéru, ze jedinou ndmitkou, jez byla vznesena ve smyslu citovaného
ustanoveni, byla namitka netiplné projektové dokumentace. Stavebni ufad byl vazan rozsahem
podané Zadosti o stavebni povoleni, demontaZz nebyla soucéasti piedloZzené projektové
dokumentace. Podle stavebniho ufadu nic nebrani mit v objektu dva zdroje vytapéni, postaci
pouze uzavieni hlavniho uzavéru topného télesa. Podminku odpojeni zatfizeni si stanovil
zalobce, proto byla zapracovana do podminek stavebniho povoleni. Zaroven stavebni urad
upozornil na to, ze samotné provedeni odpojeni je véci soukromopravni a musi byt feSeno
mezi zalobcem a stavebnikem, demontaz nepodléhd povoleni stavebniho ufadu, ani
povinnosti ohlaSovaci, proto demontdz zafizeni zalobce nemusi byt soucasti projektové
dokumentace. Zalobce namita dotdeni svych prav neodpojenim svého zafizeni, aniZ by uvedl,
jak budou jeho prava dotCena. Se zbylymi namitkami se stavebni ufad vypotradal v ramci
splnéni zakonnych podminek pro vydéani stavebniho povoleni. K nerespektovani energetické
koncepce mésta Jablonec nad Nisou uvedl, Ze uzemnim planem nelze ulozit zdkaz odpojit se,
ani prikaz ptipojit se k CZT. Soucasny platny a zavazny plan mésta Jablonec nad Nisou nema
v sob¢ zapracovanou uzemni energetickou koncepci a proto nestanovi zadné podminky,
pokud se tyka zasobovani objektl ze systému CZT. Stavebni ufad také nesouhlasil s nazorem
zalobce, ze energeticka koncepce Libereckého kraje jednoznacné preferuje systém CZT pred
dal§imi zdroji vytapéni. Ani energetickd koncepce Libereckého kraje nemiize zakazat
odpojeni od stavajicich rozvodi CZT. Stavebni ufad uzaviel, ze s ohledem na pozadavek
zalobce na piezkum stanovisek dotéenych organti vznesl pozadavek na jejich pfezkum,
ale protoze stanovisky nebyla dot¢ena hmotna prava zalobce, bylo rozhodnuto ve véci.

Odvolanim zalobce brojil proti zpiisobu, jakym se sjeho namitkami vyporadal
stavebni Gfad. Zadal, aby se zalovany vyjadiil ke kazdé Zalobcem uplatnéné namitce
jednotlivé. Rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni povazoval Zalobce za
nepiezkoumatelné, postradajici fddné zdivodnéni. Zdiraznil, ze projektova dokumentace
stavebnika je netiplna, nebot’ v ramci stavby nezohlednil povolenou stavbu zalobce.

IV. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2011 &aste¢né zménil a ve zbytku stavebni
povoleni potvrdil. Caste¢na zména stavebniho povoleni spodivala ve zméné podminky
¢. 9 (namisto demontdze pieddvaci stanice, méficitho zafizeni, armatury, a piipojky ve
vlastnictvi zalobce dle podminek jim stanovenych byla stavebniku uloZena povinnost umoznit
zalobci pristup k jeho zafizeni, které ziistdvd v dom¢, nebot’ mu svéd¢i zdkonné vécné
bifemeno ve smyslu energetického zédkona) a novém stanoveni podminky ¢. 12, podle které
bude plynové kotelna napojena na rozvody topné vody domu a rozvody TUV domu po
odpojeni téchto rozvoda od zatizeni soustavy CZT Zalobce. V odivodnéni Zzalovany uvedl,
ze zménou stavebniho povoleni zabezpe€il ochranu zafizeni zalobce a naplnéni jeho
vlastnickych prév, protoze muze nastat stav, kdy v povolovaném objektu bude zatizeni
zalobce naddle existovat. Konstatoval, Ze demontaz zatizeni CZT nebo jeho ¢asti dle § 128
ve spojeni s § 103 stavebniho zékona nepodléha ohlasovaci povinnosti. Vysvétlil, ze zmeénu
v odvolacim fizeni mohl provést, nebot’ stavebnim ufadem byl zjistén stav, o némz nejsou
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pochybnosti a byly naplnény zdkonné podminky pro vydani stavebniho povoleni vcetné
predloZeni souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organtl. Zalovany také zdtraznil,
ze provedenou zménou nebude zasazeno do vlastnickych a procesnich prav zalobce ani
ostatnich t¢astnikl fizeni.

Zalovany se ztotoznil se zptisobem, jakym se stavebni Gifad vypoiradal se vznesenymi
namitkami zalobce, postup stavebniho ufadu odpovidal dle zalovaného znéni § 114 odst. 1
stavebniho fadu. Ohledné stanovisek dotcenych organii nebyla zahdjena pirezkumna ftizeni,
stanoviska se netykala hmotnych prav zalobce k zatfizeni v objektu, nebyl divod k pferuseni
stavebniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipadé€ jednalo o zdroj tepla do IMWt,
stanoviska SEI se dle § 2 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 195/2007 Sb. nevydavaji. Na zalobcem
napadené stanovisko SEI tedy nelze hledét jako na zavazné stanovisko, nebot’ jeho vydani
nebylo zadnym pravnim piedpisem vyzadovéano. Z vyjadieni Krajského ufadu Libereckého
kraje, odboru Zivotniho prostfedi k zddosti o pfezkoumani o stanoviska organu ochrany
ovzdusi plyne, ze stanovisko bylo vydano v souladu se zdkonem. Ministerstvo vnitra,
generalni feditelstvi HZS, sdélilo, ze nedoSlo k poruseni ptedpisi o pozarni ochrang,
proto nebylo pfezkumné fizeni stanoviska HZS Libereckého kraje zahajeno. Ani Ministerstvo
zdravotnictvi neshledalo divod k zahajeni pirezkumného fizeni zavazného stanoviska KHS
Libereckého kraje. K namitce ohledné zmareni zalobcovy investice do rekonstrukce CZT na
zaklad¢ jiz vydaného stavebniho povoleni, Zalovany konstatoval, ze stavebni tUrad neni
opravnén zkoumat investice zalobce, ani dopad vydanych stavebnich povoleni na né.
Zalovany uzaviel, ze neshledal ze strany stavebniho ufadu pochybeni, pro které by musel
stavebni povoleni zrusit a vracet zpét k novému projednéni, také odlivodnéné stavebniho
povoleni pIn¢ odpovida pozadavkim spravniho fadu.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici soud piezkoumal v fizeni dle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim,
ze pritom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného
a stavebniho ufadu, k niz by ostatné musel piihlédnout z Gfedni povinnosti dle § 76 odst. 2
s. T. s.

Za nicotny je podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudil tieba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vliibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
K nicotnosti piezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud povinen ptihlédnout nejen
k ndmitce zalobce, ale z Ufedni povinnosti. Vlastni definici nicotnosti pak obsahuje zakon
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¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni orgdn viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
véené piislusnému spravnimu orgénu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pradvné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivod
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Z uvedeného vyplyva, Ze nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zadvazné, Ze zptsobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. O nicotnost se
nejednalo ani z dvodu Zalobcem namitané faktické a pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti.
Soud konstatuje, Ze s obdobnou namitkou téhoz zalobce se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
setkal, a nevidi ditvod odchylit se od svych diivéjsSich zaveri.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona muze byt zména zplisobu vytapéni provedena
pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organti ochrany Zzivotniho prostiedi
avsouladu suzemni energetickou koncepci. Soud nesdili nazor Zzalobce, Ze by snad
odstranéni neékterych ¢asti rozvodného tepelného zatizeni ve vlastnictvi zalobce muselo byt
nutné¢ uskutecnéno a muselo byt vzdy feSeno jako soucast stavebnich uprav souvisejicich
s povolovanou zménou zpusobu vytdpéni. Pokud se povolovana zména zplsobu vytapéni
bytového domu a s ni souvisejici stavebni upravy nedotknou rozvodného tepelného zatizeni
zalobce (s vyjimkou odpojeni od jeho zafizeni) a umisténi nového zdroje tepla a jeho napojeni
na stavajici vnitini rozvody nevyvola nutnost stavebné technického odstranéni jeho c¢asti,
je otazka dalSiho setrvani Casti zalobcova rozvodného tepelného zafizeni v prostorach
bytového domu otazkou soukromopravni, k jejimuz feSeni nebyl stavebni uiad a zalovany
v daném navrhovém stavebnim fizeni povoldni. Shodné se k danému problému postavil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku ze dne 9.11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-159
(dostupny na www.nssoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze zabezpeceni ¢i odstranéni ¢asti zatizeni
zalobce je otazkou tykajici se soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a stavebnikem. Jak
jiz soud konstatoval ve svych dfivéjSich rozsudcich, feSeni otazky dalSiho setrvani
zalobcovych casti rozvodného tepelného zafizeni Ci jejich odstranéni bude vyZzadovat
soucinnost obou stran, bude véci jednani a dohody zalobce a stavebnika, piipadné predmétem
soudniho sporu. Na rozdil od Zalobce ma soud za to, ze pfedmétna otazka nemusi byt za
danych skutkovych okolnosti vyfesena ve stavebnim fizeni a nemusi byt soucasti stavebniho
povoleni na zménu zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona.
Z citovaného ustanoveni také nelze dovodit, ze naklady na provedeni zmény zplsobu
vytapéni a naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatfizeni musi byt uhrazeny
jesté¢ pred provedenim takové zmény aze zmeéna zplsobu vytapéni by byla zavisld na
piredchozi uhrad¢ téchto ndkladi. Soud nesouhlasi snazorem zalobce, Zze pro setrvani
tepelného zatizeni zalobce neni pravni ditvod, nebot’ toto zafizeni bylo v bytovém domég jisté
umisténo v ramci vystavby bytového domu, kdyz vytapéni je nedilnou soucasti stavby.
Z 7adného zakonného ustanoveni nelze dovodit povinnost stavebnika dolozit souhlas zalobce
jako vlastnika rozvodného tepelného zatizeni s dalSim ponechanim v zatizeni v objektu jako
nutnou podminku pro vydani stavebniho povoleni na zménu zplsobu vytapéni. Stavebni
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povoleni ve spojeni s rozhodnutim zalovaného nejsou pravné a fakticky neuskutecnitelnymi
rozhodnutimi jen proto, Ze netesi odstranéni ¢asti Zalobcova rozvodného tepelného zatizeni,
kdyz sjeho setrvanim v predmétném objektu zalobce z diivodu vysSich nékladi na jeho
idrzbu nesouhlasi (na druhou stranu viak s odstranénim souhlas nedal). Zalobce se mylné
domniva, Ze napadena rozhodnuti jej nepfimo nuti vynaklddat ndklady na udrzeni jeho
zafizeni v domé a prenéset tyto ndklady na dalsi odbératele. Jak jiz soud uvedl, tato otazka je
soukromopravni, a musi-li zalobce dle svého tvrzeni vynakladat naklady na setrvani a adrzbu
svého rozvodného tepelného zatizeni v domé, pak je to v disledku toho, Ze odstranéni svého
zafizeni nebyl po ukonceni dodavky tepelné energie do domu schopen se stavebnikem
uspokojiveé vytesit. Jestli tyto tvrzené zvySené ndklady zalobce pfendsi na dals$i odbératele,
jednd se o jeho podnikatelské rozhodnuti, nikoli disledek napadenych rozhodnuti.
V namitanych skutecnostech soud neshledal ani nezdkonnost pfezkoumavanych rozhodnuti.

Nicotnost napadenych rozhodnuti nezptisobuje ani existence stavebniho povoleni na
rekonstrukci zalobcovy soustavy CZT — MSeno 1. Zminéné stavebni povoleni zaklada zalobci
pravo rekonstruovat ¢ast své soustavy CZT, a protoze se napadena rozhodnuti ¢asti zalobcova
rozvodného tepelného zafizeni stavebné technicky nedotykaji a jak jiz bylo uvedeno,
predmétem stavebniho fizeni nebylo odstranéni ¢i piemisténi nebo jiny zdsah do tohoto
zafizeni, zalobce neni jejich vydanim v moZnosti rekonstrukce omezen. Zalobce si
neuvédomuje, ze stavebni povoleni na rekonstrukci soustavy CZT — MSeno I mu nezaklada
pravo na piipojeni konkrétnich objektd v dané lokalité¢ na jeho rekonstruovanou soustavu
CZT, nebot’ ze stavebniho povoleni mu plyne vefejné subjektivni pravo provést urcitou
stavbu, nikoli pravo zasobovat Gzemi tepelnou energii. Zalobce opét zapomini na
soukromopravni rovinu vztahu se stavebnikem, kdy dodavka tepelné energie do konkrétniho
objektu neni vazéana jen na stavebné technické pripojeni objektu na zalobcovu soustavu CZT,
ale je podminéna také uzavienim soukromopravni smlouvy o odbéru tepelné energie.

Lze tak konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni povoleni nejsou
nicotnymi rozhodnutimi, a soud pfistoupil k jejich ptrezkumu.

Dalsi zalobni namitky pak soud posuzoval s ohledem na specifické postaveni zalobce
v fizeni pred spravnimi organy. Jiz ve svych ptfedchozich rozsudcich soud zaujal pravni nazor
ohledné tucastenstvi vlastnika rozvodného tepelného =zatizeni a soucasné dosavadniho
dodavatele tepelné energie do objektu, jehoz se tykaji stavebni Gpravy spocivajici v umisténi
nového zdroje vytapéni, ajeho prava uplatiiovat ve stavebnim fizeni svoje vyhrady proti
povolovanému zdméru zmény zpusobu vytapéni. Soud ma nadale za to, Ze omezena moznost
ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni uplathovat své vyhrady proti povolované stavbé
(v daném ptipadé moznost Zalobce uplatiiovat ndmitky proti stavebnim upravam za ucelem
vybudovani plynové kotelny v bytovém dom¢) dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, navic
jesteé omezena lhiitou stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje
také moznost zalobce vznaset tispéSné pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 65 odst. 1 s. T. s. v izeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezdkonnym
spravnim rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, Ze se nejednd o vSeobecnou soudni
kontrolu zdkonnosti rozhodovéani spravniho organu v dané véci. To je jest€¢ zdiiraznéno
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dispozi¢ni (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a koncentra¢ni zasadou (§ 72 odst. 1 ve spojeni
s § 71 odst. 2 s. . s.), kterymi je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu nelze uspésné vznaset k ochrané verejnych subjektivnich
prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané€ vefejného z4jmu (zde je nutno poznamenat, ze s vyjimkou
ptipadu, kdy je ur¢itému subjektu pfiznano ucastenstvi v fizeni pfed spravnim organem prave
a jen za uUCelem ochrany vetfejného zajmu vrozsahu vymezeném zvlaStnim pradvnim
predpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé¢ obcCanskych sdruzeni, které jsou aktivné
legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. 1. s., kdy
lze ale s uspéchem namitat jen poruseni procesnich prav, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publikovany ve Sb. NSS
¢. 379/2004). Skutecnost, jakd prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt piimo nebo
v disledku poruseni jejich prav v predchazejicim fizeni (tedy procesnich) zkracena, se odviji
od toho, co bylo pfedmétem fizeni pied spravnim organem, ataké od toho, co zalozilo
ucastenstvi fyzické ¢i pravnické osoby v takovém fizeni. Tyto skutecnosti jsou dilezité pro
posouzeni zalobni legitimace a nasledné i diivodnosti podané Zaloby, nebot” jak bylo soudem
uvedeno shora, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je soud povolan o ochrané
prav zalobce, nikoli k obecné kontrole zdkonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
a celého spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo. Z uvedeného vyplyva zavér jiz
judikovany spravnimi soudy, Ze ,, Zalobce miize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou
byl zkracen na svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je treba rozumét nejen zkraceni
na pravech hmotnych, ale také na pravech procesnich (§ 65 s. 7. s.)* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publikovany ve Sb. NSS ¢.
379/2004, obdobn¢ rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83, dostupny na
www.nssoud.cz). Z takového pojeti rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi soud vychazel
pii posouzeni podané Zzaloby a uvazeni o vznesenych namitkach zalobce.

Zalobce v souzeném piipadé napadl rozhodnuti o povoleni stavby - stavebnich Gprav
spoc¢ivajicich v instalaci tepelnych cerpadel za ucelem vytdpéni domu, o jehoz vydani
pozadala jind osoba odliSna od zalobce, a to osoba na fizeni zucastnénd jako stavebnik,
zalobce tak nebyl ,,pfimym adresatem* vydaného povoleni stavby. Se Zzalobcem bylo
stavebnim ufadem i zalovanym jedndno jako s Gi¢astnikem od pocatku fizeni o povoleni
stavby, znc€hoz vzeSla napadena rozhodnuti. Stavebni ufad iZzalovany si byli védomi
procesniho postaveni zalobce ve stavebnim fizeni a ztohoto pohledu posuzovali ndmitky
zalobcem vznasSené, jasn¢ deklarovali, ze zalobce mohl jako UcCastnik fizeni usp€sné vznaset
podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona jen ty namitky, kterymi poukaze na piimé dotceni
svych prav — prav odpovidajicich zdkonnému vécnému biemeni za ucelem pristupu ke svému
rozvodnému tepelnému zatizeni v domé (podrobné se odiivodnénim této otdzky soud zabyval
ve svych pfedchozich rozsudcich), resp. vlastnickych prav k tomuto zatizeni. Soud se s timto
vykladem ztotoznuje a nepovazuje tak za divodnou némitku zalobce nespravného
restriktivniho vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. K této otazce se shodné¢ vyslovil
i Nejvyssi  spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 9. 11. 2011,
¢. J. 9 As 52/2011-159 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém se zabyval omezenou
moznosti ostatnich ucastniki stavebniho fizeni vznéset proti povolované stavbé namitky, a to
1 z pohledu samotné ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodn¢ hodnotil Nejvyssi spravni soud
omezenou moznost Ucastnika vznaset ndmitky ve stavebnim fizeni o zméné zpisobu vytapéni
a nasledn¢ jeho omezenou moznost uspé€sné uplatiovat zalobni namitky pied spravnim
soudem i v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 108/2010-76 (dostupny na www.nssoud.cz).
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Lze tedy uvést, ze stavebni ufad i zalovany postupovali v souladu se zdkonem, pokud
se zabyvali jen témi namitkami zalobce, které spadaly do rdmce vymezeného v § 114 odst. 1
stavebniho zdkona, ostatnimi pak pouze vramci zkoumani zdkonnych piedpokladi pro
vydani napadenych rozhodnuti.

S ohledem na argumentaci Zalobce a jeho opétovné dovolani se vefejného z4jmu na
ochrané soustavy CZT soud znovu zdlraziuje, Ze sice § 77 odst. 5 energetického zakona
stanovi, Ze zména zpisobu dodavky nebo zména zplisobu vytapéni mize byt provedena pouze
na zaklad¢ stavebniho fizeni se souhlasem organt zivotniho prostiedi a v souladu s uzemni
energetickou koncepci, ale z tohoto ustanoveni ani zadného dal§iho ustanoveni energetického
zakona ani jiného pravniho ptedpisu nelze dovodit, ze by zalobce jako drzitel licence
na rozvod tepla a vlastnik a provozovatel soustavy CZT a dosavadni dodavatel tepelné energie
do predmétného bytového domu byl ucastnikem stavebniho fizeni z divodu moznosti chranit
vefejny zdjem na ochrané soustavy CZT a vznaset v tomto sméru ve stavebnim fizeni namitky
mimo ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobce v fizeni pied stavebnim ufadem a Zalovanym nedokazal namitky tykajici se
ochrany jeho vlastnického prava k soustavé CZT specifikovat. Jednotlivé namitky a odvolaci
namitky s konkrétnim ohrozenim svého zafizeni vdomé& <¢i pfistupu k nému,
ale ani s konkrétnim ohrozenim soustavy CZT nespojoval, s vyjimkou marnych investic
v disledku odpojeni predmétného bytového domu. Stavebni ufad a Zzalovany vychdzeli
z projektové dokumentace (vCetné¢ jejiho doplnéni ze dne 20. 12. 2010) a dovodili, Ze
vlastnickd ani jind vécna prava zalobce nebudou dotcena. Tento zavér ma oporu v obsahu
spravniho spisu, ze kterého nevyplyvaji skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by vécna prava zalobce
(pravo odpovidajici zdkonnému vécnému bfemeni pfistupu) byla jakkoli omezena
a ze by zalobci ve vykonu vlastnickych prav k tomuto zafizeni néco branilo. Zalovany navic
v ¢asti II. vyroku stavebniho povoleni jako podminku pro provedeni stavby ¢. 9 ulozil
stavebniku povinnost umoznit Zzalobci pfistup k jeho =zafizeni, které zlstavd v domg,
nebot’ mu k tomuto zafizeni svéd¢i 1 nadale zdkonné vécné biemeno ve smyslu energetického
zakona.

Z zadného ustanoveni pravniho predpisu pak neplyne, a soud ma za to, ze tak neplyne
ani z§ 3 odst. 2 energetického zdkona, podle kterého pifenos elektiiny, preprava plynu,
distribuce elekttiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie
se uskuteciiuji ve vefejném zajmu, povinnost spravnich organii ve stavebnim fizeni zjiStovat,
jak se zména zplsobu vytapéni dotkne provozovani zalobcovy soustavy CZT jako celku,
a tesit, zda v disledku povolované zmény zplisobu vytapéni dojde k tomu, ze provozovani
soustavy CZT jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické, nebot’ jeho soustava byla
dimenzovana na jiny pocet odbératell tepelné energie. Soud znovu zdiraznuje, ze dodavka
tepelné energie do konkrétniho objektu neni vazana jen na stavebné technické ptipojeni
objektu na zalobcovu soustavu CZT, ale je podminéna piedevsim uzavienim soukromopravni
smlouvy o odbéru tepelné energie. UkoncCeni dodavky tepelné energie je pak disledkem
vypovézeni takové smlouvy. Ani piipadné nepovoleni zmény zplsobu vytapéni ve stavebnim
fizeni neznamend automatické obnoveni dodavky tepelné energie do dotcené budovy pravé
7alobcem. Zalobce je sice povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle § 76 odst. 1
energetického zakona uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie, nicmén¢ uzavieni takové
smlouvy predpoklada Zadost ze strany odbératele tepelné energie pii splnéni zdkonnych
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podminek podle citovaného ustanoveni. Odborny posudek o dopadu procesu odpojovani
spotiebitel od Soustavy CZT v Jablonci nad Nisou a vystavby vlastnich zdroji tepla na
ekonomiku provozu CZT a zivotni prostifedi ve mésté ani Odborny posudek dopadu odpojeni
objektli na provoz okruhu VS EC 33, které si Zalobce nechal vypracovat, soud proto jako
ditkkaz neprovadél. Soud zastdva nazor, Ze otdzka zhorSeni ekonomiky provozu CZT nemohla
byt feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé divodem pro odepteni vydani
povoleni na zménu zpasobu vytapéni pii splnéni zdkonnych podminek. Stavebni ufad ani
zalovany nejsou jako orgdny statni spravy zakonem povoldny ve stavebnim fizeni fesit otazky
tykajici se vlivu zmény zplsobu vytapéni v bytovém domé na snizeni ucinnosti zalobcovy
CZT, ekonomiky jeho provozu a ochrany investic Zalobce do jeho rozvodnych tepelnych
zafizeni a zdroje tepelné energie. Zalobce se proto ani pied spravnim soudem nemiize
s uspéchem ochrany téchto prav dovolavat, byt se tak snaZi Cinit, dovoldvaje se ochrany
vetejného zajmu. Ve stavebnim fizeni, v némz je zména zpusobu vytapeéni dle § 77 odst. 5
energetického zdkona povolovana, musi spravni organy sice chranit vefejné zajmy, dotéené
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, jak se to snazi naznacit zalobce, totiz ze by stavebnik,
piipadné z vlastni iniciativy stavebni ufady museli pfinést dikaz o tom, ze se povolovana
stavba nedotkne zalobcovy soustavy CZT. Energeticky zakon v citovaném ustanoveni § 77
odst. 5 (a rovn€z ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi) se zménou zplsobu
dodavky nebo zménou zplisobu vytapéni pocita, odbérateli se uklada povinnost hradit naklady
spojené¢ s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, a ptfipadné¢ naklady na ptelozku
rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona. Lze také konstatovat,
ze Zalobcova soustava CZT jist¢ nebyla koncipovana tak, ze by nebylo odpojeni (ale také
pripojeni) odbérateld tepelné energie mozné, opacny nazor by zcela jisté smefoval praveé proti
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona a absenci zakonné povinnosti pfipojeni stavby
na jiz existujici soustavu dalkového CZT.

Ve svétle téchto obecnych tivah soud posoudil dalsi zalobni body.

Soud se predevSim musel vyporadat sndmitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu a zalovaného. Namitka nepiezkoumatelnosti a poruseni § 89 odst. 2
spravniho fadu vsSak byla uplatnéna obecné a tak je mozné jen v obecné rovin¢ konstatovat,
ze rozhodnuti zalovaného a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu soud za
nepiezkoumatelnd nepovazuje. Stavebni tfad uvedl, kdo je stavebnikem, zdivodnil Zalobcovo
ucastenstvi a jeho omezenou moznost UspeéSné vznaset v fizeni namitky, posoudil rozsah
podkladi, které stavebnik piedlozil, pfiCemz soud nepovazuje za nezbytné€ nutné, aby veskeré
piedlozené pisemnosti stavebni tfad podrobné¢ konstatoval, kdyz jsou zalozeny ve spravnim
spisu, vcetné projektové dokumentace. Stavebni ufad se zabyval predlozenymi stanovisky
dotCenych organu statni spravy a z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze tato stanoviska
hodnotil z hlediska ptfipadného rozporu povolované stavby — stavebnich Uprav s vetfejnymi
zajmy chranénymi zvlastnimi zakony tak, ze jsou kladna a ze podminky stanovené zvIastnimi
zédkony na ochranu vetejnych z4jmt byly splnény (vCetné zajmu chranéného zdkonem
o ochrané ovzdusi). Jak zrozhodnuti stavebniho ufadu, tak napadeného rozhodnuti
zalovaného, jez tvoii jeden celek, vyplyva zjistény skutkovy stav projednavané véci.
Vyplyvaji znich 1 pravni Gvahy obou spravnich organi av souhrnu také jejich zaveér
o aplikaci pfislusnych ustanoveni nejen stavebniho zakona, ale i dalSich pravnich ptedpist,
piredev§im energetického zakona. Stavebni ufad provedl posouzeni souladu povolované
stavby s izemnimi energetickymi koncepcemi a Zalovany na jeho zavéry plné odkazal. Soud
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ma také za to, ze z obou spravnich rozhodnuti 1ze seznat, jak se spravni organy vypotradaly
s namitkami Zalobce, zda je povazovaly za uplatnéné v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho
zakona nebo nikoli. Zalovany také srozumitelné vysvétlil, pro¢ stavebni povoleni ve vyroku
II. ¢aste€né¢ zménil. Soud souhlasi s zalovanym, Ze takové zmény vyroku mohl provést.
Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu muze odvolaci organ
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit; zmeénu nelze provést, pokud by tim nekterému
z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.
Nahrazenim textu bodu €. 9 podminek pro provadéni stavby novym textem a doplnénim bodu
¢. 12 do podminek zadnd ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se zalobci nehrozi,
nebot’ povinnost neni ukladéna jemu, ale stavebnikovi.

K namitce nespravného posouzeni stavby v intencich § 3 odst. 8 zdkona o ochrané
ovzdusi Ize uvést, ze namitana vada se nijak nedotyka poruSeni prav zalobce. Stavebni urad
vychézel ze souhlasného stanoviska Mé¢stského ufadu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje,
oddé€leni zivotniho prostiedi. Nadfizeny spravni organ, ktery se k tomuto stanovisku
vyjadfoval, uvedl, ze Méstsky urad Jablonec nad Nisou byl kompetentni k vydani stanoviska
k provozu malého zdroje znecistovani ovzdusi, o né&jz v daném ptipadé jde, a Ze bylo toto
stanovisko vydano v souladu se zdkonem o ochrané¢ ovzdu$i. Posouzeni zmény zpusobu
vytapéni z hledisek zdkona o ochran¢ ovzdusi (§ 77 odst. 5 energetického zdkona ve spojeni s
§ 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi) slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pred
zneCisténim a neptiznivym ucinkem latek na zivot, zdravi a zivotni prostfedi, na kterém miize
byt zalobce jako pravnicka osoba jen stézi zkracen. Na tomto misté se soud neztotoziuje
s nazorem zalobce, Ze zminované ustanoveni je koncipovano sekundarné k ochrané zalobcovy
soustavy CZT, a proto by snad jeho poruSeni mohl Zalobce s tispéchem namitat. Také je tieba
zminit, ze pod pojmem centralni zdroj tepla pouzitym v § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi
nelze vidét jen zalobcovu dalkovou soustavu CZT, kdyz centralnim zdrojem tepla mtize byt
1jiny zdroj tepla nez dalkovy, jez dodava teplo z jednoho centra vice koncovym odbérateliim.

Soud neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku tykajici se energetickych koncepci.
Jak plyne z odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, stavebni ufad se souladem povolované
zmény zpusobu vytapeéni zabyval z pohledu tizemniho planu a jeho zdvazné ¢asti, v niz neni
uzemni energeticka koncepce zapracovana. Soucasné ale konstatoval, ze namitku tohoto
obsahu nemuze zalobce dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona uplatnit. Stavebni tGfad se piesto
v ramci zkoumani naplnéni zédkonnych podminek pro povoleni zmény zplsobu vytapéni
zabyval otazkou zavaznosti izemni energetické koncepce, jakoz i preferencemi vyuziti forem
energie, a jednoznacné dovodil, Zze ani Uzemni energetickd koncepce nemuze obecné
upfednostiiovat vyuziti CZT, neni stanoven zakaz ani piikaz p¥ipojeni k CZT. Zalovany se
zaveéry stavebniho ufadu ztotoznil. Také zdejsi soud zastava nazor, ze ani z uzemni
energetické koncepce nelze dovodit pravo zalobce jako vlastnika soustavy CZT dodéavat do
predmétného bytového domu tepelnou energii, coz odpovida piiméiené svobodé volby
systému vytapéni (kterou zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007,
& j. 1As 16/2006-54, akteré se zjiného pohledu dotykal i nalez Ustavniho soudu
Pl. US 37/96). Stavebni tifad pak nepominul ani posouzeni zmény zplsobu vytipéni
z pohledu uzemni energetické koncepce Libereckého kraje a zdGvodnil, Zze se jedna
o doporuceni pro mésta a obce na uzemi Libereckého kraje s tim, Ze ani z tohoto dokumentu
neplyne nemoznost vytapéni predmétného objektu plynnymi palivy a zdkaz odpojeni
od zalobcovy soustavy CZT. Toto ostatné odpovida i zavérim obsazenym ve Stanovisku
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a metodice k odpojovani od centralizovaného zasobovani teplem Ministerstva pro mistni
rozvoj z listopadu 2011 (dostupny na www.mmcr.cz), ve které bylo konstatovano, ze:
,,Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze opatienim obecné povahy
nelze ukladat povinnosti nad ramec zakona, proto podle ndzoru Ministerstva pro mistni
rozvoj nelze do UPD vélenit pozadavek na povinné piipojeni k CZT. S ohledem na vymezeni
obsahu UEK zéikonem o hospodareni energii a narizenim viady ¢. 195/2001 Sb., kterym se
stanovi podrobnosti obsahu UEK, nemiize pozadavek na povinné pripojeni k CZT obsahovat
ani UEK. 1 sam Zalobce uvedl, Ze se jednalo pouze o doporudeni tdchto koncepci.

Néamitka nespravného procesniho postupu spocivajiciho dle tvrzeni zalobce
v neprovedeni tizemniho fizeni, nebyla ze strany zalobce spojena s konkrétnim tvrzenim
o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organli negativné dotkl Zalobcova pravniho
postaveni. Zalobce v zalob& neuvadél, ze by snad v disledku postupu spravnich organti
nemohl uplatnit néjakd sva procesni prava, vcetné¢ uplatnéni konkrétnich ucastnickych
namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych prav, které by byval mohl v takovém tizemnim
fizeni s uspéchem vznést a spravni organy se takovymi namitkami odmitly zabyvat v fizeni
stavebnim. Zalobni bod tak nebyl soudem shledan jako diivod pro zruSeni napadenych
spravnich rozhodnuti.

Namita-li zalobce poruseni zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, a dovozuje-li
zné zasah do svych vécnych prav, pak soud tuto namitku divodnou také neshledal.
Zalobcovo pravo odpovidajici legalnimu vécnému biemeni strpéni piistupu je vazano na
predmétny bytovy dim a pozemek jako nemovitost, kdyZz z povahy tohoto prava jako prava
vécného plyne, ze vaze kazdého vlastnika zatizenych nemovitosti. Ani piipadné zmény ve
velikosti  spoluvlastnickych podili tak nemohly zalobcovo vécné pravo pfistupu
k pfedmétnému domu a pozemku za ucelem provozu a udrzby svého zatizeni ovlivnit.

O namitkach tykajicich se stanovisek dotéenych orgdnt statni spravy soud uvazil
nasledovné. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona mohl zalobce ve stavebnim fizeni vznést
namitku proti stanoviskiim dotCenych organti statni spravy, pokud by jimi bylo pfimo dotceno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo stavbé. Pokud Zalobce namitd nezdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti z diivodu, které vztdhnul ke stanoviskiim orgénd statni spravy na
useku ochrany ovzdusi (namitané poruseni § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi) je tieba
znovu uvést, ze zalobce je pravnickou osobou, vlastnikem soustavy CZT a ptedchozim
dodavatelem tepelné energie do bytového domu, a pokud vznasel namitky v tomto sméru ve
stavebnim fizeni, jednalo se o namitky jdouci nad rdmec opravnéni zalobce vznaset v fizeni
piipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce nemohl byt
namitanym postupem zkracen na pravu na ptiznivé zivotni prostfedi, nebot’ takové pravo mu
jako pravnické osobé z povahy véci naleZzet nemulze, nebot zminéné pravo nalezi jen
fyzickym osobdm jako biologickym organismim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne
12. 4. 2000, ¢. j. 5 A 98/1998-109, publikovany SJS 888/2001). Totéz plati ve vztahu ke
stanovisku Krajské hygienické stanice, ktera vydala souhlasné stanovisku z hlediska ochrany
vetfejného zdravi s podminkou dodrzeni hygienickych limitd hluku na zdkladé¢ zikona
&.258/000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Zalovany pak spravné dovodil, Ze odvolaci
namitky smétujici do stanovisek dotéenych spravnich organii jdou nad ramec § 114 odst. 1
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stavebniho zdkona, nebyl povinen k nim pfihlizet, nebot’ s jejich namitanou nezakonnosti
a neuplnosti Zzalobce nijak nespojil zasah do svych hmotnych prav, proto nebyl povinen
v odvolacim fizeni vyzadat potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné
fizeni. Ani v zalob¢ se tak zalobce nemuze s uspéchem nezakonnosti napadeného rozhodnuti
v tomto sméru dovolavat, tvrzend nezdkonnost nemlize mit zadny dopad do pravni sféry
zalobce. Shodné judikoval i1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71. To se tyka i stanoviska HZS, ani zde Zalobce neuvedl,
v ¢em konkrétné dle n&j nedostatecnost protipozarnich opatieni spoc¢iva a jak se to dotyka
jeho hmotnych prav, k jejichz ochrané¢ mtze namitky ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona vznaSet. Soud m4 za to, Ze Zalovany na odvolaci namitky Zalobce reagoval,
ato zpusobem odpovidajicim moznosti zalobce vznaset v predmétném stavebnim fizeni
relevantni namitky.

K namitce absence dotazu na SEI pak zbyva konstatovat, ze zalovany mé¢l k dispozici
usneseni SEI, izemniho inspektoratu pro Liberecky kraj, ze dne 10. 6. 2011, kterym bylo
s ucinnosti od 23. 7. 2010 zruSeno zavazné stanovisko k projektové dokumentaci navrhované
stavby vydané SEI dne 23. 7. 2010. Z usneseni plyne, zZe v daném ftizeni SEI nebyla dotcenym
spravnim organem, ktery by vydaval zavazné stanovisko ¢i byl n¢jakym zptisobem povolan
chranit zalobcovy zdjmy z pohledu zakona ¢&. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energiemi.
Zalovany pak s odkazem na uvedené stanovisko konstatoval, ze SEI v uvedené zéleZitosti
zévazné stanovisko nevydava. Stimto zavérem je nutno souhlasit. Podle § 94 odst. 2
energetického zdkona je sice SEI dotCenym spravnim orgdnem, ktery uplatiiuje zavazna
stanoviska ve stavebnim fizeni, a podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni
energii, je dotCenym orgdnem statni spravy pii ochran¢ zajmi chranénych timto zadkonem,
nicméné podle § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., kterou se stavi rozsah,
vnémz SEI pro tyto Ucely zdvazna stanoviska vydava, se zavazné stanovisko nevydava
u zdroju tepla do vykonu 1 MWt, tj. ani v daném piipadé. Neni ziejmé, zjakého jiné¢ho
pravniho piedpisu pak zalobce povinnost SEI vyjadifovat se v daném stavebnim fizeni
k fungovani zalobcovy CZT dovozuje. Piipadnid nejasné vymezena energeticka naroc¢nost
budovy navic opét nijak do zalobcovy pravni sféry zasdhnout nemiize.

Ani zplsob, kterym stavebni Ufad a zalovany oznacili a vymezili ¢ast rozvodného
tepelného zatizeni soustavy CZT ve vlastnictvi zalobce, nezptisobuje neurcitost napadenych
rozhodnuti. Jak jiz soud rozvedl, neztotoziiuje se s Zalobcem v tom sméru, ze by soucasti
stavebniho povoleni zmény zplsobu vytdpéni predmétného bytového domu mélo byt i
rozhodnuti o odstranéni Zalobcova zafizeni, pokud stavebni Upravy nevyvolaji potiebu
stavebn¢ technického zasahu ve smyslu pfemisténi, odstranéni zalobcova zatizeni. Stavebni
ufad a zalovany méli ze zakresleni siti a rozvodil ve vlastnictvi zalobce, které stavebnik dne
20. 12. 2010 dodatecné dolozil, zjisténo, kde je ¢ast zalobcova rozvodného tepelného zatizeni
umisténa. Nakres polohy zafizeni ve vlastnictvi zalobce poskytl stavebnikovi v pisemnosti
ze dne 13. 12. 2010 sam Zalobce. Zalobce neuvadél, ze by néktera daldi konkrétni &ast
technické infrastruktury v jeho vlastnictvi byla zménou zplisobu vytapéni jakkoli zasazena,
at’ jiz stavebné technicky &i jinak. Zalobce pouze obecng, a jak sam uvadi z opatrnosti, tvrdi,
ze stavba ohrozuje jeho zatizeni pro rozvod tepla. To vSak s dokumentace zalozené ve spise
nevyplynulo. At jiz stavebni ufad a zalovany hovofili o ,,zafizeni ve vlastnictvi Jablonecké
teplarenské a realitni, a.s.“ nebo by uzivali jiny pojem (napi. ,,soucast soustavy CZT*,
jak to cCinil zalobce), nemd to na podstatu véci a zdkonnost napadenych rozhodnuti vliv,
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nebot’ predmétem fizeni odstranéni ¢asti zalobcova rozvodného tepelného zatizeni nebylo.
Na zavér lze poznamenat, ze zalobce sice namitd, Ze pojem ,zafizeni ve vlastnictvi
Jablonecké teplarenské a realitni, a.s.” je pravné neurcity, ale ani on neuvadi, jak ma byt
pravné spravné a urCité jeho zafizeni nazyvano a popisovano a jaky vliv to mize mit na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Je to naopak zalobce, kdo je ve smyslu § 161 odst. 1
stavebniho zdkona povinen své zafizeni evidovat a jeho umisténi a podminky jeho ochrany
vyjevit také pro ucely stavebniho fizeni.

K posledné¢ namitanému nespravnému oznaCeni sidla zalobce soud uvadi, ze toto
nepovazoval za vadu, ktera by zpiisobila nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti.
V rozhodnuti zalovaného byl Zalobce jako pravnicka osoba oznafen spravnym nazvem, pouze
u sidla bylo uvedeno nespravné ¢islo budovy. Soud je ptfesvédcEen, Ze tato skute¢nost nemohla
zpusobit, Ze by byl zalobce zaménén s jinym subjektem. Ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho
fadu tak byl zalobce oznacen dostatecnym zplisobem.

Soud tak neshledal zalobu ditvodnou, nezjistil, ze by bylo ve spravnim fizeni poruseno
zalobcovo pravo na spravedlivy proces, kdyz neshledal poruseni jeho procesnich prav a prav
sméiujicich k ochrané jeho vlastnického prava. Nese-li zalobce néjaké naklady proto, ze Cast
jeho zatizeni se dosud nachazi v predmétném bytovém domé, neni tomu tak v disledku
napadenych spravnich rozhodnuti, ale v disledku toho, Ze odstranéni casti zalobcova
rozvodného tepelného zatizeni nebylo v soukromopravni roviné dosud vyfeseno. Nelze tak
hovofit o podrobeni nucenym sluzbam spravnim rozhodnutim.

Obiter dictum si soud dovoluje shodn¢ jako ve svych predchozich rozsudcich
poznamenat, Ze stavebni fizeni, pfipadné fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz se
rozhoduje ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona o zméné zplsobu vytapeéni, neni
a nema byt pro zalobce jako drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné
energie do budovy bytového domu nastrojem obstrukci a ndstrojem udrzeni svych zakaznikt
— odbératelll tepelné energie. Smyslem jeho tcastenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho
vécnych prav k nemovitosti v dasledku umisténi ¢asti jeho rozvodného tepelného zatizeni,
pfipadné vlastnickych prav knému, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zdméra
a ekonomickych z4jmii a dosavadnich investic do SZTE, véetné investic do rekonstrukce ¢asti
jeho rozvodného tepelného zatizeni. Soucasnd pravni Uprava vztahujici se k problematice
odpojovani objektl od jiz existujicich SZTE nijak tyto soustavy neuptfednostnuje, byt’ stanovi,
ze jsou budovany a provozovany ve vefejném zajmu, a nedava drzitelim licence k vyrobé
a rozvodu tepelné energie opravnéni hajit vefejny zajem ve stavebnim fizeni o zméné zptisobu
vytapéni. Uvahy, je-li tento stav spravny &i ma-li byti jiz existujici SZTE poskytnuta zvysena
ochrana a odpojeni od ni pravnimi pfedpisy omezeno, jsou uvahami de lege ferenda a véci
moci zdkonodarné.

VI. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedtivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naftidil ustni jednani, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ s timto postupem Zalobce a zalovany nevyjadiili ve stanovené lhuté
svlj nesouhlas.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Giastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Osob¢ na fizeni zuCastnéné soud nahradu néklada neptiznal v souladu s § 60 odst. 5
s.T. s. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba z(¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ji soud mize na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. V daném piipad¢ soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, osoba na
fizeni zuCastnénd ani ndhradu nakladud fizeni nepozadovala, soud proto vyslovil, Ze ji pravo na
nahradu nékladu fizeni neptiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. ¢ervence 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



