Cislo jednaci: 8A 137/2011 - 85-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: V. M.,
zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Kongresova 1666/2, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, feditele Spravy hlavniho mésta Prahy ve vécech kazetiskych &islo
12/2007 ze dne 21. 2. 2007,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Feditele Spravy hlavniho mésta Prahy ve
vécech kazenskych cislo 12/2007 ze dne 21. 2. 2007, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni v ¢astce 9800,- K&
do triceti dnii od pravni moci rozsudku krukdm zastupkyné zalobce, Mgr. Dagmar

Rezkové Drimalové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
reditele Spravy hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych ¢islo 12/2007 ze dne 21. 2.
2007, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, obvodniho reditelstvi Praha I ve vécech kazenskych ¢. 1773 /2006 ze dne 19.
10. 2006, jimZz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému
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souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, kterého se dopustil tim, Ze dne 5. 4.2006 kolem 21. hodiny v H.,
ulice D., pred domem ¢. 1222 tuderem hibetem ruky do pravé tvare napadl J. H. a dale
opakovanymi udery pésti do hlavy jejiho pritele R. K., za coZ mu byla podle § 33 pism. a)
zakona o sluZzebnim poméru uloZena pisemna ditka. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uved], Ze vyhodnocenim soustifedéného spisového materialu bylo
zjiSténo, Ze rozhodnuti sluzZebniho funkcionatfe bylo vydano pti zachovani lhit a
dodrZeni postupu stanoveného zdkonem o sluZebnim poméru a Ze vinéné jednani
Zalobce, spocivajici ve fyzickém napadeni J. H. a R. K,, popsané v rozhodnuti okresniho
statniho zastupce, kvalifikované jako prestupek, je dostatecné prokazano jednak
primymi a nepfimymi svédky a jednak lekarskymi zpravami o ambulantnim oSetfeni
obou napadenych.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobce namitl, Ze stimto
rozhodnutim nesouhlasi, jelikoZ se Zadného prestupku nedopustil. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze Zalobce své tvrzeni Zadnymi dikazy
nepodloZil, a poukazal na to, Ze konflikty mezi Zalobcem a matkou jeho syna pretrvavaji
nejméné od roku 2002 - viz pravomocné rozhodnuti Feditele Policie CR obvodniho
feditelstvi Praha I ve vécech kazenskych ¢. 21/2007 ze dne 1. 3. 2007. Neni tedy diivod
napadena rozhodnuti rusit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe je
nutno je zrusit z dlivodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Zalobce uplatnil v Zalobé jedinou Zalobni namitku, spoéivajici v tvrzeni, Ze se
prestupku nedopustil. Soud tedy zkoumal, zda v napadeném rozhodnuti je dostatecné
prokazano, jak k tvrzenému piestupku doslo, Ze jej spachal zalobce a jakymi diikazy je
doloZen skutkovy stav.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ohledné prokazani skutkového stavu
uvedl, Ze jednani Zalobce, spocivajici ve fyzickém napadeni J. H. a R. K, popsané
vrozhodnuti okresniho statniho zastupce, kvalifikované jako prestupek, je dostatecné
prokazano jednak primymi a nepirimymi svédky B. S., synem H. P. C. a M. D. a jednak
lékarskymi zpravami o ambulantnim oSetfeni obou napadenych.

Soud z obsahu piedloZeného spisu zjistil, Ze neni pochyb o tom, Ze mezi Zalobcem
na strané jedné a pani J. H. a panem R. K. doSlo k fyzické konfrontaci, ktera méla za
nasledek zranéni téchto osob, sriiznou mirou intenzity a nasledkd. O tom svédci
lékarské zpravy o zranénich, které spis obsahuje. K véci byly formou podani vysvétleni
podle ust. § 12 zakona o policii, resp. podle ust. § 158 odst. 5 trestniho radu vyslechnuty
jak uvedené osoby, tak osoby dalsi, které se nachazely na misté konfliktu ¢i pobliz.
Soudu vsak nezbylo neZ konstatovat, Ze vypovédi vSech vyslechnutych osob se
vyznamneé rozchazeji v tom, co bylo pricinou konfliktu, jak k nému doSlo a zejména kdo
jej zapocal. Tyto skutecnosti vSak sluZebni funkcionar nijak nereflektoval.

Vypovédi pani ]. H. a pana R. K. se shoduji v tom, Ze fyzického nasili pouZil jako
prvni zalobce vii¢i pani H. a Ze jak pani H., tak nasledné pan K. mu kladli pouze pasivni
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odpor. Naproti tomu Zalobce vyslovné uvedl, Ze jako prvni byl napaden pravé on, a to ze
strany pana K. Tuto jeho vypovéd potvrdila pani M. H. Dalsi osoby, které byly k véci
slySeny, nebyly primymi svédky pocatku konfliktu a nemohly tedy uvést nic
vyznamného k tomu, kdo konflikt zapocal a kdo jako prvni pouZil fyzického nasili. Za
tohoto stavu dokazovani tedy nebyly predpoklady ktomu, aby Zalovany skutkovou
strdnku véci uzaviel lakonickym konstatovanim, Ze jedndni Zalobce je prokazano.
K takovému zavéru by bylo moZno dojit jen na zakladé zevrubného rozboru vSech
informaci, zjisténych Policii CR, jehoZ sou¢asti by bylo zejména vyhodnoceni vzijemné
rozpornych vypovédi vySe oznacenych osob. Z odliivodnéni napadeného rozhodnuti je
vSak ziejmé, Ze Zalovany Zadny takovy rozbor, resp. vyhodnoceni neucinil a neni tady
nijak prezkoumatelné, jak se srozpornymi informacemi vyporadal. Jestlize totiz
Zalovany uprednostnil vypovédi téch svédkil, kteii usvédcuji Zalobce ze spachani
prestupku, neni zifejmé, proc¢ tak ucinil a pro¢ naopak nevzal v uvahu vypovédi, které
takovy zavér nepodporuji. Pokud by totiz predmétny konflikt probéhl tak, jak jej li¢i
Zalobce, bylo by na misté zvazit, zda se z jeho strany nejednalo o nutnou obranu podle
ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich, coZ by bylo podstatné pro uvahu o jeho
viné. Jak uvedeno vyse, Zalovany sluZebni funkcionat se vsak hodnocenim jednotlivych
diikazi viibec nezabyval a jeho tvrzeni, Ze jednani Zalobce je prokazano, je tedy
nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodu.

Za tohoto stavu véci proto Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil bez
narizeni jednani podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho a podle ust. §
78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil Zalovanému k dal§imu rizenti.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odliivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a ze zaplaceného
soudniho poplatku z kasac¢ni stiZnosti Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Nahradu
v celkové vysi 9800,- K¢ je zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,



pokradovani 4 8A 137/2011

v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



