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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: Medicom
International s.r.o., Brno, Pateini 1216/7, IC: 18824706, zastoupen JUDr. Jaromirem Kainem,
advokatem se sidlem v Praze 5, Pavla Svandy 13, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6,0 zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.10.2008 sp.zn.:2008/803/had/Med, ¢.j.: had/715/09,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.10.2008 sp.zn.: 2008/803/had/Med, ¢.j.: had/715/09, kterym mu byla ulozena pokuta
400.000,- K¢.

Zalobce namitl, Ze Zalovana pii ukladani pokuty za poruseni povinnosti stanovené v §
S5a odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zékon ¢. 40/1995 Sb.) odmitla jeho argument, Ze zdkon nevymezuje pravidla pro
interpretaci zietelnosti. Zietelnost je nutné chéapat jako specifickou vlastnost, ktera v ptipadé
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vyzvy u volné prodejnych 1é€ivych ptipravkl k procteni ptibalové informace umozni divékovi
tuto informaci spatfit zrakem a zaroven ji 1 zpracovat, tedy pieCist a byt sezndmen
s povinnosti pfecist si pfibalové informace v ptipadé koupé tohoto vyrobku. Podle Zalobce
zékon rozliSuje mezi reklamou tiSténou, u které musi byt vyzva dobie Citelnd, a reklamou
netiSténou, kde musi byt zminénd vyzva zietelnd. V zdkoné€ neni uvedeno, ze v tomto piipadé
musi byt vyzva i ¢itelna. Synonymem slova ztetelny jsou slova ,,patrny, o€ividny, zjevny,
viditelny, rozeznatelny“. Text o ptecteni piibalové informace je v pfedmétném reklamnim
spotu o¢ividny, zjevny, viditelny i rozeznatelny. Pokud Zalovana uvadi, ze jednotradkovy text
v dolni ¢asti obrazovky je necitelny a tim neni splnéna podminka zietelnosti vyzvy, jde nad
ramec platné pravni Gpravy. Televizni obrazovka neni technicky uzplsobena ke Cteni textu.
Pti tvorbé zdkona se proto vychdzelo z rozdilnosti zplisobu prezentace reklamy a neni mozné
klast rovnitko mezi pojmy zietelnost a ¢itelnost, jak &ini Zalovana. Zadny pravni piedpis
nestanovi podminky pro velikost textu vyzvy. Zalobce dostal povinnosti, aby velikost pisma
vyzvy byla shodna stim, co je b&zn¢ k vidéni na obrazovce. Zadavatel reklamy neni
objektivné schopen dbat na to, aby vyzva byla zfetelnd pro kazdého, kdo reklamni spot
zhlédne. Zavér Zalované o pojmu zietelnosti nezohlednuje délku reklamniho spotu obecné 1
v tomto konkrétnim pifipadé a neddva Zadné pokyny, jak by méla vyzva vypadat, aby
vyhovéla zdkonu.

Zalobce dale v Zalobé namitl nepfiméfenou vysi uloZené sankce. S poukazem na
hlediska stanovena zdkonem pro Uvahu o vysi pokuty namitl, Ze vySe sankce neodpovida
zéavaznosti spravniho deliktu a je nepfiméfend v souvislosti s tim, Ze po celou dobu platnosti
ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb. umoziovala zalovand umistovat
v reklamach na humdanni 1éCivé ptipravky text o vyzvé k pfecteni piibalové informace
zpiisobem a v rozsahu, jak je uvedeno v pfedmétné reklamé, jejimz zadavatelem je Zalobce.
Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovana ukladala v minulosti sankce mnohem niZ§i za
neumérny vyznam, kdyz je ziejmé, ze se jedna o formalni krok a je otdzkou, zda divak vnima
obsah uvedené informace.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé& uvedla, Ze pojem zfetelnosti byl judikovan i Mé&stskym
soudem v Praze a Ze v daném piipadé¢ odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida této
judikatufe (rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 11Ca 168/2008). Zalovana ma zato, Ze
se pojmem zietelnosti zabyvala dostate¢né a ze i dostatecné oditivodnila absenci tohoto
pozadavku ve vztahu k predmétnému reklamnimu spotu. Pokud se jednd o namitku o
nepiimérenosti vyse ulozené pokuty, k tomu zalovana uvedla, ze odkazy na jiné ulozZené
sankce se tykaji jiného poruseni zédkona ¢. 40/1995 Sb., a to poruSeni § 5d odst. 1 pism. d)
tohoto zdkona. Kritéria pro udéleni sankce jsou obsirnd a je nutno vychdzet z konkrétni
situace. Zalovana zdtiraznila odlignost televizni reklamy od reklamy tisténé, kdy hlavni rozdil
je v casovém omezeni a v pomijivosti. Na rozdil od tisténé reklamy v ptipad¢ reklamy
televizni je divdk zahrnut v kratkém cCasovém useku informacemi ve formé textl, obrazi,
grafiky, barev, pohybu a zvuku. Z tohoto pohledu ma adresit reklamy pozici slabsiho
subjektu, jemuz zakon ¢. 40/1995 Sb. poskytuje ochranu tim, Ze reklamu reguluje s ohledem
na celospolecenské zajmy. Smyslem § 5a odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb. je vyrazné,
jasné a srozumiteln€ informovat divdka, Ze produkt prezentovany v reklamé podléhd urcitym
specifickym kritériim souvztaznym s lidskym zdravim a tyto skuteCnosti je nutné oziejmit
z precteni ptibalového letdku. Spravni tivaha o vysi sankce je zfejma ze samotného spravniho
rozhodnuti. Podobna vyse sankce byla ud€lena za poruseni stejného ustanoveni zakona jinym
ucastnikiim. Skutecnost, Ze zminény reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy



pokracovéni 3 6Ca 90/2009

k pfecteni ptibalové informace, Zalovana ovéfila v rdmci spravniho fizeni provedenim dikazu,
tj. zhlédnutim obrazové zvukového zaznamu.

Pfi jednani soud piehral zaznam piredmétného spotu. Zastupce zalobce zduraznil, ze je
tieba rozliSovat mezi zietelnosti a Citelnosti reklamy. Pojem zfetelnost je neurcity a zietelnost
reklamy zavisi na jednotlivostech 1 na vnimani reklamy jednotlivymi divaky. Ma zato, ze
pfedmétny spot pojem zietelnosti napliioval. K ulozené vysi pokuty pak zopakoval, tak jako
zakona, ukladala pokuty maximalné do vyse 200.000,- K&. Zalobci, ktery porusil predpis
poprvé, byla ulozena pokuta 400.000,- K¢, ackoliv se jednd o poruseni povinnosti méné
zdvazné a méné skodlivé nez u reklamy klamavé. Z uvedenych ditvoda proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zru$il a véc zalované vratil k dalSimu fizeni. Pro pfipad, Ze by soud
dospél k zavéru, Ze pokuta byla uloZena v souladu s pravnimi piedpisy, navrhl, aby soud
vyuZil svého modera¢niho opravnéni.

Zastupce Zalované s odkazem na odliivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni
k zalob¢ zdlraznil, Ze ve stejném obdobi byly Radou ukladany pokuty v riizné vysi. Srovnani
vyse pokuty v riiznych piipadech neni relevantni, nebot’ se jednalo o rtizné ptipady. Uvaha o
vysi sankce se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti ptipadu. V daném ptipad¢ Rada ptihlédla
k zavaZznosti jednani i k rozsahu, ve kterém byl pfedmétny spot vysilan. Text informujici o
potieb€ sezndmit se s piibalovym letdkem v podobé a v dobé, jak byl zachycen, neni s to
poskytnout pozadované informace divakovi. Zastupce zalované odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2As 72/2010 stim, Ze se zabyva vykladem pojmu
zietelnost. Zavérem pak navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, Ze dne 26.6.2008 bylo zalobci
doruceno oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni v souvislosti s reklamnim spotem na humanni
volné prodejny lécivy ptipravek Prontoflex Spray. Reklamni spot (mutace 3, délka spotu 20 s)
byl vysilan premiérové dne 24.3.2008 na programu Nova, reprizovan byl opakované na
programech CT1, CT2 a Nova.. K zahdjeni spravniho ¥izeni doslo z toho dfivodu, Ze Rada
dospéla k zavéru, Ze jednotadkovy text v dolni ¢asti obrazovky, ktery by mél obsahovat vyzvu
k procteni ptibalové informace, je necitelny. Neni tedy splnéna podminka ,,zfetelnosti* vyzvy
k peclivému procteni piibalové informace, tak jak je stanoveno v § 5a odst. 5 pism. d) zdkona
¢. 40/1995 Sb.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobce reagoval vyjadfenim, ve kterém
poukazal na to, ze podle pfislusného ustanoveni zakona ¢. 40/1995 Sb. vyzva k peclivému
proéteni piibalové informace musi byt zfetelna, nikoli Gitelna. Zalobce uvedl, Ze dle jeho
nazoru neporusil pfislusSné zakonné ustanoveni, upozornéni je dostateCné zietelné pro
pramérného divaka tohoto reklamniho spotu.

Dne 21.10.2008 ptijala Rada rozhodnuti sp.zn. 2008/803/had/Med, ¢.j.: had/715/09,
kterym rozhodla, Ze ucastnik fizeni Medicom International s.r.o. porusil jako zadavatel
povinnost stanovenou v § 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. K poruseni povinnosti
doSlo odvysilanim reklamy na humanni volné prodejny lécivy piipravek Prontoflex Spray
(mutace 3) premiérové vysilané dne 24.bfezna 2008 na programu Nova, nebot’ predmétna
reklama neobsahovala zietelnou vyzvu k peclivému procteni piibalové informace. Za
poruSeni uvedené povinnosti se ukladd ucastniku fizeni pokuta ve vysi 400.000,- K¢&.
Soucasn¢ timto rozhodnutim byla ucastniku fizeni uloZena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.
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V odivodnéni rozhodnuti Rada nejprve popsala predmétny spot s tim, ze se jedna o
reklamni spot na humanni volné prodejny 1é¢ivy piipravek Prontoflex Spray, ktery byl vysilan
na programech CT1, CT2 a Nova. Odiivodnéni rozhodnuti obsahuje popis spotu, ktery trval
20 sekund. V okamziku, kdy je na obrazovce krabicka a lahvicka Protoflex, logo Prontoflex a
pod nim text ,,Velky proti bolesti, v dolni ¢asti obrazovky je drobounké logo a napis
Medicom International s.r.o. a pod timto jednotaddkovy necitelny text, ktery kon¢i vétSim
pismem s odkazem na www.prontoflex.cz. Tento spot Rada posoudila tak, Ze jednotfadkovy
text v dolni ¢asti obrazovky, ktery by mél obsahovat vyzvu k procteni pfibalové informace, je
necitelny a neni tedy splnéna podminka zietelnosti vyzvy k peclivému procteni piibalové
informace podle zdkona ¢. 40/1995 Sb. Rada v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla
obsah vyjadieni UcCastnika fizeni a dale se zabyvala hodnocenim provedenych zjisténi.
V daném piipad¢ je Gcastnik fizeni zadavatelem reklamy na produkt, ktery je huménnim
lécivym piipravkem. Rada provedla dikaz zhlédnutim obrazové zvukového zdznamu a
vychézela z Gvahy, Ze divak pfi ziskani informaci o vyrobku mé obdrzet zakonem stanovené
informace, v tomto piipadé tedy 1 vyzvu k peclivému procteni piibalové informace. Zakon
pozaduje zietelnost, tedy takovou vlastnost, kterda umozni divdkovi vstfebat informaci,
zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli. V daném ptipadé¢ Rada po provedeni projekce
shledala, Ze uvedend vyzva neni zfetelna. Divak se musi béhem tii sekund, kdy je zobrazena
vyzva k procteni ptibalového letdku, zorientovat v dé€ji, zachytit tuto vyzvu a nasledné ji
precist. Ztetelnost je nutné chapat jako specifickou vlastnost, ktera v ptipad€ zvefejnéni vyzvy
u volné prodejnych 1écivych ptipravki k pro¢teni ptibalové informace umozni divakovi tuto
informaci spatfit zrakem a zaroven ji i zpracovat, tedy precist, a byt seznamen o povinnosti
piecist si piibalové informace v pifipadé koupé tohoto vyrobku. V pfipadé¢ predmétného
reklamniho spotu je vyzva obsazena od 17. sekundy trvani spotu do jeho konce. Je umisténa
na spodnim fadku obrazovky a je soucasti vicero informaci zde umisténych, které
charakterizuji tento pfipravek. Vyzva k pfeCteni piibalové informace je sice o poznani
zieteln&jsi neZ jina informace a po opakovaném zhlédnuti Ize uréit, Ze je v ni uvedeno: Ctéte
peclivé piibalovy letak.

K pojmu ,,zietelnost Rada uvedla, Ze mize byt chadpana nejen v technickém popisu
pisma, ale ve vizualnim vjemu deklarované informace. Neni tedy rozhodna jen velikost
pisma, ale komplexni obsaznost vjemu, ktery ma byt sdélen. Z tohoto pohledu je tieba
sledovat dobu, po kterou je text uveden, grafické zpracovani pozadi (napt. blikani
doprovodnych textli a odvadéni pozornosti, akustické vjemy). Rozdil mezi reklamou tisténou
a reklamou televizni je v pomijivosti a v casovém omezeni. U televizni reklamy neni moznost
dlouhého zkoumani. Divék je ve velmi kritkém casovém useku zahrnut informacemi ve
form¢ textli, obrazu, grafiky, barev, pohybu, zvuku aj. V pfedmétném spotu vyzva
k peclivému procteni piibalové informace nesplituje podminku zfetelnosti, nebot nelze
rozpoznat obsah textu uvedeného v reklamnim spotu. Rada tedy shledala, ze zminény
reklamni spot obsahuje zcela nezietelné znéni vyzvy k procteni ptibalové informace, a
z tohoto divodu pfistoupila k ulozeni pokuty. Pti rozhodovani o vysi pokuty se fidila hledisky
uvedenymi v § 8c odst. 1, 2 zdkona €. 40/1995 Sb. Zadavatel reklamy ma moZnost jeji podobu
ovlivnit, a to zejména pred jejim zafazenim do vysilani. Ugastnik neprokazal vynaloZeni
zadného usili, aby poruSeni povinnosti zabranil. Jako polehcujici okolnost shledala Rada
skute¢nost, ze se jednalo o prvni poruseni zédkona ¢. 40/1995 Sb. Zavaznost spravniho deliktu
nehodnotila jako malou, nebot’ smyslem pfedmétného ustanoveni zakona ¢. 40/1995 Sb. je
ochrénit spotiebitele pied riziky spojenymi s uzivanim voln¢ prodejnych huménnich 1éCiv.
V ramci ochrany lidského zdravi je nutné piedejit takovym rizikim, kterd se mohou
vyskytnout v ptipadé nevhodného ¢i nespravného uziti pripravku. Lécivo je bézn¢ dostupné, a
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to bez predpisu lékate, tedy i bez konzultace a doporu¢eni uzivani. Ochrana lidského zdravi je
natolik zdvaznym a dilezitym specifikem, Ze se nelze omezit na pouhé konstatovani, ze
spotiebitel je o rizicich spojenych s uzitim volné prodejného 1éku zpraven pii koupi produktu.
Je nutné splnit 1 podminku, aby vyzva k pro¢teni ptibalové informace byla prezentovana
takovym zplisobem, ktery divdk bude moci pfi zhlédnuti reklamniho spotu jasné a
srozumitelné rozpoznat. Predmétny reklamni spot byl vysilan celkem ve 110 reprizach na
programech CT1, CT2 a Nova, tedy oslovil velké mnozstvi divaki. S pfihlédnutim ke viem
témto hlediskiim ulozila Rada pokutu v dolni poloviné zdkonné sazby, a to ve vysi 400.000,-
K¢.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné . Pii piezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Podle ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb. musi reklama zaméfend na
Sirokou vetejnost obsahovat zietelnou, v pripadé tisténé reklamy dobie Citelnou, vyzvu k
peclivému procteni piibalové informace.

Podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni platném
v rozhodném obdobi se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze jako zadavatel porusi podminky pro obsah reklamy stanovené v ustanoveni § 5a odst.
5 téhoz zakona. Podle odstavce 6 pism. b) téhoz pravniho ustanoveni se za spravni delikt
podle odstavce 2 pism.g) uloZi pokuta do vyse 2.000.000,- K¢.

V daném piipad€ neni mezi Uc€astniky sporu o popisu pfedmétného reklamniho spotu.
Po shlédnuti audiovizualniho zdznamu predmétného reklamniho spotu dospé€l soud k zavéru,
ze slovni popis reklamniho spotu uvedeny v napadeném rozhodnuti vystihuje dostate¢né
celkové vyznéni spotu tak, jak jej vnima prumérny divak. Zejména lze souhlasit se zdvérem
zalované, Ze text vyzyvajici k procteni ptibalové informace se na obrazovce objevi
v poslednich tfech vtefindch trvani spotu, v dolni ¢asti obrazovky, v souvislosti s dalSimi
informacemi. Vzhledem k umisténi textu, k dal§im vyobrazenim pfitomnym na obrazovce a i
k velikosti pisma vjem textu umoziuje spiSe pouze zaznamenat, Zze je na obrazovce néjaky
text uveden, stézi v§ak umoziiuje vnimat obsah tohoto textu.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovana nerozliSuje mezi zietelnosti a Citelnosti a Ze
zdkon neukldda, ze vyzva k proCteni piibalové informace ve vysilané reklamé¢ musi byt
citelna.

S ohledem na tuto spornou otazku povazuje soud za potiebné poukézat predné na to,
ze problematikou vefejnopravni regulace v oblasti reklamnich sd€leni urcenych béznym
spotfebitelim a uvefejnénych ve sdélovacich prostfedcich se ve své judikatufe opakované
zabyval jiz i Nejvyssi spravni soud. V rozsudcich ze dne 25. 9. 2008, €. j. 7 As 48/ 2008 - 72,
publ. pod €. 1772/2009 Sb. NSS, a ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 1 As 6/2010 - 61, publ. pod ¢.
2220/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz se zabyval i aspektem zietelnosti informaci, jez
reklama na urcité vyrobky musi ze zdkona obsahovat. K zavérim uvedenym v citovanych
rozsudcich dospél Nejvyssi spravni soud zejména za pouziti vykladu gramatického a
teleologického. Z gramatického hlediska pojem ,,zietelny* znamena ,,smysly (zvl. zrakem a
sluchem) dobie poznatelny, ziejmy, jasny* (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik spisovné CeStiny
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pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 580). Uéelem zajiténi zietelnosti informace
je zajisténi ochrany prav slabSiho subjektu (spotiebitele) jako piijemce reklamy. K vykladu
pojmu ,.zfetelny* pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,...pojem , zretelny™ je neurcitym
pravnim pojmem, ktery musi byt orgdanem stdatni spravy, pripadné nadsledné soudem
interpretovan. Neurcité pravni pojmy , zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah se miize ménit, byva podminén urovni poznani v
technickych védach i casem a mistem aplikace normy* (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 5., rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.82). Neurcitymi
pravnimi pojmy tak zakonodarce ponechdva na organu aplikujicim danou pravni normu, aby
neurcity pojem sam interpretoval, pricemz klade duraz na odbornost rozhodujictho organu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti interpretoval pojem zietelny za pouZiti synonym jako
,Vviditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny . Nasledné dopél k zaveru, ze
zakon o regulaci reklamy ,,pozaduje zretelnost, tedy takovou vlastnost, ktera umozni divakovi
vstiebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli*. Zalovany pii vykladu
pojmu ,,zietelny “...ucinil zaver o tom, Ze neni-li adresatovi reklamy umoznéno zaznamenat
zrakem a mysli, Ze inzerovany pripravek je doplitkem stravy, doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.* (cit. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 6/2010 - 61). S témito zavéry, z nichz vyplyva, ze
zakonem pozadovany text musi byt primérnym spotiebitelem bez obtiZi postfehnutelny, se
Nejvyssi spravni soud opakované ztotoznil 1 v ptipadé vykladu ustanoveni § 5a odst. 5 pism.
d) zakona ¢&. 40/1995 Sb. Citelnost, jeZ se odviji zejména od velikosti a typu pisma, prolozeni
textu, pozadi obrazovky, pfipadné 1 dalSich faktord, je spolu s dobou umisténi poZzadovaného
textu a pusobenim dalSich informaci (znakt, zvuki, objektll) na obrazovce nedilnou soucasti
zietelnosti jako komplexni vlastnosti sdéleni. Ta je ovlivnéna souCasnym a navzijem
provazanym spoluplisobenim téchto dil¢ich faktord, jejichZ ucinky na celkovy efekt (miru
zietelnosti) se mohou podle okolnosti nékdy navzdjem kompenzovat nebo naopak zesilovat (k
tomu srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As
12/2011).

Pojem ,,zfetelny* je pojmem obecnéjSim, nez pojem ,,Citelny, V daném ptipadé byla
zalobci pokuta uloZena za jednani v podobné televizniho vysilani, takZe ma soud za to, Ze
pojem ,Citelny* je s ohledem na povahu projednavaného jednani podiaditelny i pod pojem
»zietelny*. Zietelny text je takovy, ktery je zaregistrovatelny, zaznamenatelny,
postiehnutelny bez vétsich problémi. Je tieba vzit tvahu predevsim tu skute¢nost, ze televizni
vysilani je dynamickym médiem, které vSak musi ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
zakona o regulaci reklamy vzdy spliiovat zakonem jednoznacné formulovanou podminku
zietelnosti textu, obsahujiciho vyzvu k pe€livému procteni piibalové informace. Na tomto
zavéru nemeéni nic skutecnost, ze zdkon nestanovi zadna kritéria ¢i méfitka, kterymi lze
posuzovat zietelnost a patrnost textu. V daném piipadé¢ nemd soud pochybnosti o tom, ze
v dolni c¢asti obrazovky text vyzvy nebyl v pribéhu zavérenych tii sekund dostatecné
rozeznatelny a ztetelny natolik, aby se primérnému divdkovi dostalo ve vnimatelné podobé
zakonem pozadované vyzvy k peclivému procteni ptibalové informace. Tvrzeni zalobce, Ze
televizni obrazovka neni technicky uzpiisobena ke ¢teni , je zavad¢jici. Ke splnéni pozadavku
zietelnosti vyzvy je nutné, aby divak takovou vyzvu, ktera se sklada z jednotlivych slov, mél
moznost piecist. Pokud by televizni obrazovky neumoziiovaly ¢teni textu, nebyly by v praxi
v reklamnich spotech pouzivany rizné texty, coz je zcela bézné.

Jakkoli je ziejmé, ze zdkon o regulaci reklamy pouzivd v ustanoveni § S5a odst. 5
pismeno d) neurcity pravni pojem ,,zfetelny®, Zalovany spravni tfad v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyjadril, co timto pojmem rozumi a jak tento pojem
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v souvislosti s pfedmétnym odvysilanym reklamnim spotem vyklada. Nelze sméSovat kritéria
pro posuzovani tiSténé a televizni reklamy, nebot’ zatimco u tiSt€né reklamy maé adresat
prakticky neomezenou moznost délky vnimani, u televizni reklamy jde o odvysilani relativné
znacné¢ho mnozstvi informaci v relativné kratkém case. Proto zakon o regulaci reklamy
pozaduje, aby text, obsahujici vyzvu k procteni piibalové informace, byl zfetelné¢ uveden.
Obecné¢ vzato by adresat televizni reklamy mél po odvysilani spotu védét o tom, Ze pfii
zakoupeni produktu by m¢l pfed jeho pouZitim piibalovou informaci precist..

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevychazi pii piijeti zavéru o
nezietelnosti textu vyzvy pouze z toho, zda je text vyzvy Citelny ¢i nikoliv. Samotna Citelnost
je jednim z hledisek, ale toto hledisko je hodnoceno spolu s dal§imu okolnostmi. Zalovana
uvedla, Ze vyzva je umisténa po dobu zavére¢nych tii sekund na spodnim fadku obrazovky a
je soucasti vicera informaci zde umisténych. Po zhlédnuti zdznamu proto zalovand dospéla
k zavéru, Ze vyzva nespliiuje podminku zfetelnosti, nebot' nelze rozpoznat obsah textu
uvedeny v reklamnim spotu.

V daném piipadé soud dospél ke shodnému zavéru. Nezietelnost sd€leni
obsahujiciho vyzvu k procteni ptibalové informace je natolik zfejma , Ze je nutno mit
divodné pochybnosti o tom, zda cile a smyslu ustanoveni § 5a odstavec 5 pismene d) zdkona
¢. 40/1995 Sb. bylo v tomto ptipad¢ dosazeno. Soud se ztotoziiuje se zavery zalované 1 v tom,
ze pro hodnoceni pojmu zfetelnosti neni rozhodna jen samotna citelnost textu vyzvy, ale téz
cely kontext, v némzZ je tento text v reklamnim spotu zatazen. Soud ve shodé se zalovanou
ptihlédl k tomu, Ze jak z Casového hlediska, tak predev§im z hlediska grafického ztvarnéni
spotu pfedstavuje upozoriiujici text zcela marginalni vjem, ktery je prekryt dynamickymi a
graficky vyraznymi ostatnimi soub&ézné€ ve spotu probihajicimi vizualnimi sloZkami dila.

Zavér zalovaného o naplnéni skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu byl tedy
spravny, a namitka zalovaného je proto nedivodna.

Pokud se jedna o ndmitku zalobce, ze mu byla ulozena pokuta v nepfiméfené vysi a ze
potiebné uvést nasledujici. Hlediska, ke kterym bylo Zalovanou v daném ptipad¢ ptihlédnuto
pii uvaze o vysi pokuty jsou uvedena o odlivodnéni napadeného rozhodnuti a jedna se o
hlediska stanovena zdkonem (zavaznost spravniho deliktu, zejména zptsob jeho spachani a
jeho nasledky a k okolnosti, za nichz byl spachdn). V daném piipadé€ vzala Zalovana v potaz
na jedné strané to, Ze se u Zalobce jedna o prvni poruseni zdkona, ovSem na druhé strané
ptihlédla k tomu, e predmétny spot byl vysilan ve 110 reprizach na programech CT1, CT2 a
Nova, ze tedy oslovil velké mnozstvi divakt. Zavaznost spravniho deliktu zalovana dovodila i
z toho, Ze nedostatecnost vyzvy k procteni ptibalového letaku u volné prodejnych 1é€iv mize
mit dopad na lidské zdravi, jehoz ochrana je zdvaznym a dllezitym specifikem. Dle nazoru
soudu je uvaha zalované vztahujici se k odlivodnéni vySe ulozené sankce Uplna, vychazi ze
zjisténych skutecnosti, neodporuje zdsadam logiky a nevybocuje z mezi zdkona. Pokud
zalobce poukazoval na jiné ptipady uklddanych sankci, takové srovndvani dle ndzoru soudu
neni na misté. Dle vyjadfeni zalované se jednalo o jiné skutkové podstaty deliktii, byl tedy
ohroZen jiny vetejny zdjem chranény zdkonem. Jiz tato skutecnost dle nazoru soudu postacuje
k zavéru, ze uvedené piipady nelze srovnavat a ze ztakové okolnosti nelze dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu nepfimétrené vyse ulozené pokuty.

Soud neshledal ani prostor pro tvahu podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., tedy
pristoupit k moderaci ulozené pokuty. Soud v této souvislosti pfipomind, ze pfi
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pfezkoumavéani rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz pouze zkouma, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda
spravni organ srozumitelné odtivodnil jeji vysi zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkové
dbal mezi spravniho uvaZeni stanovenych mu zdkonem (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, &.j. 4 As 47/2004-87). Zalobce sice namitl, Ze mu byla
pokuta uloZena v nepfiméfené vysi, ale tato namitka nebyla shledana divodnou, skutkova
podstata spravniho deliktu byla naplnéna a Zalovand vysi pokuty odivodnila zdvaZnosti
chranéného z4jmu (ochrana zdravi) pfi zohlednéni znaéné¢ho dopadu reklamy na vefejnost.
Ptihlédne-li soud k tomu, Ze preventivni Gloha postihu nespociva jen v t¢inku vici zalobci,
ale postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu 1 jiné nositele stejnych zakonnych
povinnosti, pak tento ucinek mize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného
z4jmu. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt
nikoli pro n¢ho zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V
opacném piipad¢ by totiz postih delikventa smysl postradal. Moderac¢ni pravo soudu upravené
v § 78 odst. 2 s. 1. s., tj. moZnost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko
tam, kde jde o postih zjevné nepfiméteny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS). Pokuta uloZena ve
vysi 20 % mozného maximalniho postihu se za téchto okolnosti nejevi zjevné nepiiméienou.

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl
ve véci uspdsny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalované pak v fizeni
zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. kvétna 2013

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



