29 Af93/2012-101

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: F plus H s. r. o.,
se sidlem Trtebi¢, Zborovskd 856/49, zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 3. 7. 2012, €. j. 10103/12-1303-701728,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni astku
10 522 K¢, a to k rukdm jeho danové poradkyné Ing. Jitky Routkové do tiiceti dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 12. 9. 2012 se zalobce domahal zrueni
vyse oznacené¢ho rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné. Jim tento pravni ptedchiidce
zalovaného zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti ze dne 28. 11. 2005, ¢.j.
102776/05/330911/3854, kterym Financni ufad v Ttebic¢i zalobci dodate¢né vyméfil dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2004 ve vysi 0 K¢.

Na vyzvu k predlozeni spravniho spisu a vyjadieni k zalobé zalovany piipisem ze dne 30.
5. 2013 sd¢lil soudu zadmér uspokojit Zalobce ve smyslu § 62 s. 1. s. a § 124 danového radu.
Zdejsi soud usnesenim ze dne 4. 6. 2013 (¢. 1. 77) stanovil zalovanému pro vydani nového
rozhodnuti a jeho oznameni soudu i zalobci lhiitu dvou mésic. Dne 16. 7. 2013, tedy pted
uplynutim urcené lhity, zalovany soudu oznamil vydani rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013, ¢. ;.
17338/13/5000-14301-702127, jimz zménil Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012
tak, ze zruSil rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) Finan¢niho ufadu v Ttebici ze dne 28.
11. 2005, ¢.j. 102776/05/330911/3854, a zastavil fizeni ve véci stanoveni dan¢ z pfidané
hodnoty Zalobci za zdafiovaci obdobi biezen 2004. Na zavér odiivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze spravce dan¢ bude dle § 101 danového fadu deklarovat stanoveni piedmétné
dan¢ v souladu s tvrzenim uvedenym v dodate¢ném danovém ptiznani ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
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73493/04. Zalovany soudu soucasné dolozil, Ze rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013 oznamil té
zalobci.

Zalobce nasledné podanimi ze dne 12. 8. 2013 a 17. 9. 2013 k vyzvé soudu dle § 62 odst.
3 s. 1. s. sdélil, Ze byl postupem Zalovaného plné€ uspokojen.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze vsouzené véci byly splnény podminky stanovené
soudnim tadem spravnim [§ 47 pism. b), § 62] pro zastaveni fizeni o piedmétné Zzalob¢
z diivodu uspokojeni zalobce postupem zalovaného. Vedle naplnéni piislusnych procesnich
krokti soud predevsim shledal, ze postupem zalovaného nebylo zasazeno do prav a povinnosti
tietich osob, a dale, ze zalovanym nové vydané rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013 netrpi vadami,
které by zptsobovaly jeho nicotnost, ¢i vadami, k nimz soud ptihlizi z ifedni povinnosti.

Z uvedenych diivoda soud usnesenim fizeni podle § 47 pism. b) s. . s. zastavil.

V této souvislosti nutno dodat, ze dle § 62 odst. 5 s. f. s. nabyva Zalovanym nove¢ vydané
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013 pravni moci nebo obdobnych pravnich G¢inkli az dnem pravni
moci tohoto usneseni o zastaveni fizeni (srov. téZ napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 4 Ads 105/2008-185, publ. pod ¢&.2502/2012 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Zalobce byl v fizeni ¢asteéné osvobozen od soudnich poplatki. Soudni poplatek za Zalobu
tak zaplatil pouze ve vysi 600 K¢. Tato castka je nizsi nez 1 000 K¢, soud proto nerozhodoval
o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Vzhledem k tomu, zZe fizeni bylo zastaveno pro uspokojeni zalobce, ma podle § 60 odst. 3
vety druhé s. . s. Zalobce proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odména zalobcovy dainové poradkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. T. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni 0¢inném do
tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokétni tarif ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013. V daném piipad¢ se jednalo o dva tikony pravni sluzby ucinéné do
konce roku 2012 (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba) ajeden ukon pravni sluzby
provedeny v roce 2013 (sdéleni o uspokojeni zalobce ze dne 12. 8. 2013) a tfi rezijni pausaly,
ve vy$i 2x2 100 K¢, 1 x3 100 K& a3 x300Ke¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013], tedy celkem 8 200 K¢. ProtoZe Zalobcova danova poradkyné je platcem dan¢ z pridané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 722 K¢, odpovidajici dani, kterou je daiiova
poradkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajt odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2
s. . s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 600 K&. Celkem
mu tedy vici zalovanému byla pfizndna ndhrada ndkladi ve vysi 10 522 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméienou lhitu.
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Nad tuto pfiznanou nahradu nakladl fizeni zalobce jesté v podanich ze dne 12. 8. a 19. 9.
2013 pozadoval u tkonu spocivajicitho v podané zalobé zvySeni mimosmluvni odmény dle
§ 12 advokatniho tarifu na dvojnasobek z diivodu ¢asové naro¢nosti, a dale béznou odménu za
ukony dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu oznafené jim jako ,,vyzva soudu
a vyjadrent Zalovaného* (ze dne 15. 6. 2013) a ,,rozhodnuti Zalovaného v ramci prezkumu —
seznameni s*“ (ze dne 2. 7. 2013); celkem si zalobce narokoval ¢astku 19 113 K¢. Tyto navrhy
vSak soud neakceptoval. ZvySenou ¢asovou ndro¢nost véci ve vztahu k podané zalobé soud
neshledal. Véc se tykala dodatecného vymeéteni jednoho druhu dané za jedno zdanovaci
obdobi. Zaloba ani napadené rozhodnuti Zalovaného se pak v porovnani s jinymi soudnimi
vécmi nevyznacCovaly obsahovou ¢i rozsahovou mimotadnosti. U specifikovanych ¢innosti
zalobce se pak nejednalo o ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1, 2 advokatniho tarifu
anelze je ani dle § 11 odst. 3 advokéatniho tarifu k Zadnému z takovych ukont piirovnat.
Cinnost pravniho zastupce spo¢ivajici v obdrzeni a sezndmeni se s obsahem soudnich vyzev
¢i aktd jiného tucCastnika fizeni se samoziejm¢ predpokladd, avSak odména za ni je
absorbovdana do odmény za relevantni ukony pravni sluzby odpovidajici vymezeni
v advokatnim tarifu (v daném ptipad¢ tedy napt. do odmény za ukon spocivajici ve sdéleni
o uspokojeni Zalobce ze dne 12. 8. 2013).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve l1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné& dne 20. zati 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



