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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobcti: a) T.K., nar. ... , st. prisl. Srbsko, b) L.
R., nar. ................... , st. ptisl. CR, oba zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem, se sidlem Ptikop 6, 602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51
Praha 3, o spravni vyhoSténi, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 30.12.2011,
&.j. CPR-7866-2/CJ-2011-9CPR-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecke policie ze dne
30.12.2011, ¢.j. CPR-7866-2/CJ-2011-9CPR-V238 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovand nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcim naklady fizeni v &astce 13.368,-K¢&
k rukdm pravniho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata se sidlem
Ptikop 6, 602 00 Brno a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.12.2011, &j. CPR — 7866-2/CJ-2011-9CPR-V238 zalovana
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni zamitla odvolani
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Brno,
&.j. KRPB-18461/CJ-2011-060026-SV ze dne 18.5.2011. Timto rozhodnutim bylo cizinci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdkon o pobytu cizincl) ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath EU byla stanovena na
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1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na zemi ¢lenskych stati EU byla
stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti stanovena doba k vycestovani z uzemi CR do 30-ti dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. V ptipad¢ vynéti cizince z piisobnosti zdkona o pobytu cizincti z diivod
uvedeného v § 2 tohoto zakona pocind doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto
diivodu. Podle § 120a zdkona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuji
davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci.

Shora uvedené rozhodnuti napadli zalobci Zalobou, v niZ namitaji:

1. Nicotnost n€kterych pasazi vyrokoveé ¢asti, které spattuji v tom,

— 7e zalovany nemél pravomoc rozhodovat, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani. Novelou zédkona o pobytu cizinct €. 165/2006 Sb. bylo ustanoveni § 120a nové
zformulovano a pravomoc byla pienesena na Ministerstvo vnitra s tim, Ze byla vyuZita jina
konstrukce — nefesi se, zda ,,se na osobu vztahuje prekazka vycestovani®, ale pouze ,,zda je
vycestovani mozné*“. Vyrok je tedy zjevné nicotny, nebot’ Zalovany nema k tomuto vyroku
z4dny zadkonny podklad a rozhoduje v rozporu s ¢l. 2 LZPS.

- 7ze vyrok je v casti: ,, Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vuzemi
clenskych statu Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky...
V pripadé vynéti cizince z piisobnosti zdakona ¢. 326/1999 Sb., z duvodu uvedeného v § 2
tohoto zdakona pocina doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto diivodu.* pravné
neuskutecnitelny, vnitiné rozporny, je zasaZen takovou vadou, kterd znemoZziuje povaZovat
tuto &ast za vyrok rozhodnuti. Zalovany byl v rAmci spravniho rozhodnuti povinen vychazet
ze stavu ke dni vydani rozhodnuti. Spravni rozhodnuti jsou tzv. individualnimi pravnimi akty,
jejichz smyslem je konkrétni skutkovy stav dany v okamziku rozhodovéani podfadit pod
pravni normu, ktera je normativnim pravnim aktem. Nelze bez zakonné opory kalkulovat se
skutecnostmi budoucimi, o kterych neni znamo, jestli nastanou ¢i nikoli. Policie timto
postupem kiizi vlastnosti individudlnich pravnich akti a normativnich pravnich aktl, kdy
vytvati jakysi hybridni akt, ktery pfipomina institut opatieni obecné povahy.

2. Ze opakované upozoriiovali na skute¢nost, Ze Zalobce je opravnén na Gizemi pobyvat na
zéakladé€ ust. § 87y zédkona o pobytu cizincl, nebot’ dosud nebylo pravomocné skonceno fizeni
ve véci jeho Zadosti vedené u Policie CR pod spis. Zn. CPBR-16710/CI-2010-064061. Policie
tuto otazku nefesila jako ptredbéznou, ani nevyckala meritorniho rozhodnuti ve véci, ackoli
byla sezndmena se skuteCnosti, ze zalobkyné podala v pfedmétné véci odvolani. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je tak pfinejmensim pfedcasné.

3. Ze pobytové kontroly jsou nezdkonné a okolnosti uvadéné policisty v Gifednich zaznamech
jsou nepravdivé. Na tuto odvolaci namitku zalovany ni¢eho neuvedl, rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. Neni pravdou tvrzeni Zalovaného, ze véc neni upravena, kdyz judikatura
hovoii minimalné& o aplikaci ust. § 9 — 13 zakona o Policii CR. Protokol pobytové kontroly ze
dne 9.4.2011 neobsahuje signaci piisluSnym policistou (pouze dolozku ,zpracoval®), ¢i
uvedeni slozeni policejni hlidky. Uvedené zdznamy se vylucuji navzdjem, kdyz tfedni
zdznam ze dne 22.3.2011 uvédi, Ze v daném byté bydli zena (pfitelkyné spolubydliciho),
naproti tomu zaznam z 9.4.2011 tvrdi, ze v byté nejsou zadné¢ ddmské véci, coz je zjevné
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pozadavkul a vnitini rozpornosti Ufednich zdznamu zptsobuje skute¢nost, ze se spravni organ
s touto namitkou ucastnikii nevyporadal, nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce namita
tenden¢ni snahu Policie kazdé souziti cizince s Ceskym statnim piisluSnikem povaZovat za
ucelove, na zaklad€ nepriikaznych podkladi, jen svych spekulaci.

4. Ze posuzovani zasahil do soukromého a rodinného Zivota je ze strany spravnich organti
zcela tenden¢ni v roviné hmotné-pravni i procesné-pravni.
- Spravni orgdn se omezil pouze na dopad rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi do
rodinného Zivota Zalobce, pominul vSak soukromy Zivot. Spravni organ pominul fesit
dopady ptipadného vyhosténi do Zivota zalobkyné¢.

- Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, kdyz Zalobci
vyslovné namitli nedostatky zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra. Dle ustalené
judikatury (naptf. NSS ¢.j. 5 As 56/2009-63) je tak napadené rozhodnuti zatiZzeno
podstatnou vadou.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 23.2.2012 k jednotlivym Zalobnim namitkdm shora
uvedenym uvedl nasledujici:

K namitce ad 1.

- Zalovany pfiznava, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje vyrok, dle kterého
spravni orgdn podle § 120a zdkona €. 326/1999 Sb. rozhodl, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani dle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., nicméné Zalovany je presvédcen,
e toto nezpusobilo nezdkonnost rozhodnuti. Zalovany ve vyrokové &asti uvedl, Ze podle
§ 120a zékona ¢. 326/1999 Sb. bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zdkona €. 326/1999 Sb. Dle Zalovaného je tim,
i z celého spisového materialu ziejmé, Ze nerozhodl spravni organ I. stupné, nybrz Odbor
azylové a migraéni politiky MV CR. Zalovany i spravni organ L. stupné postupoval zcela
v souladu se zakonem, kdyz dozadal Ministerstvo vnitra o vydani zdvazného stanoviska podle
ust. § 149 spravniho fadu.

- Zalovany je piesvédéen, Ze vyrok stanovici po¢atek doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi, neni nicotny. Poukazal ptfitom na usneseni NSS ¢.j. 1 As 106/2010-83.

K namitce ad 2. Zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

K namitce ad 3. Zalovany je toho nazoru, Ze ukolem pobytové kontroly nebylo zjistit, zda na
uvadéné adrese bydli bratranec Zalobce se svoji pfitelkyni, nybrz zda Zalobce sdili spolecnou
domacnost se zalobkyni. Zalovany je nadale pfesvédéen, ze pobytové kontroly nebyly
provadény v rozporu se zékonem a byly v daném fizeni jednim ze zdkonnych podkladl pro
vydani rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze spravni organ I. stupné, ani Zzalovany nevyvracel &i
nepopiral vztah Zalobce k obéanovi CR, nicméné neshledal, Ze by se na Zalobce mélo pohlizet
jako na rodinného pfislusnika obfana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct. Zalovany uvadi, Ze dle judikatury je nutné vychézet a respektovat ¢innost policie
v ramci pobytové agendy cizinct jako ¢innost spravni na stran¢ jedné a jako typickou ¢innost
policejni na stran¢ druhé. Mezi ¢innost posléze uvedenou spadé i samotna pobytova kontrola,
pro jejiz vykon je — pii absenci Upravy v zakoné o pobytu cizinci — potieba primarné
vychézet ze zakona o policii, nikoli ze zédkona o statni kontrole. Zakonem o statni kontrole se
proto policie bude fidit tam, kde to zdkon vyslovné stanovi. V ostatnich ptipadech,
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tj. 1 v pfipad¢ plisobnosti policie pro provadéni pobytové kontroly, se aplikuje zdkon o policii,
ktery upravuje plsobnost policie a meze jeji €innosti, véetné zakladnich povinnosti policisty
(ust. § 9 —13).

K namitce ad 4.

- Zalovany tvrdi, Ze jak vyplyva ze spisového materialu, spravni organ I. stupnd fadné
posoudil pfimétenost spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota Zalobce, ptitom
posoudil spolecenské, rodinné vazby, jakoz 1 vztah se zalobkyni. Dale bral v potaz osobni
poméry jmenovaného. Zalovany odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

- Zalovany uvadi, Ze k odvolacim namitkam tykajicim se zdvazného stanoviska se vyjadfil
v odiivodnéni rozhodnuti, pficemzZ mél za to, Ze neni zfejmé, Ze toto odvolani sméfuje 1 proti
obsahu zavazného stanoviska, a proto nepostupoval dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu.

V replice k vyjadieni Zalované ze dne 12.3.2012 Zalobci uvedli, ze obsah zadvazného
stanoviska je zédvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, neodiivodiiuje,
aby cizinecka policie stanovila jakysi vlastni vyrok o této otazce. Zalobci poukézali na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 22 A 180/2011- 43. Zalovany i pres formalni a vécné
namitky Zalobcl povazoval tyto sporné Ufedni diikazy za ptipustné dikazy. Jak pfitom NSS
opakované judikoval ufedni zaznam sdm o sob& vibec nic neprokazuje. Spravni organ mél
vyslechnout jednotlivé policisty, nebo ucinit jiné vhodné opatfeni, nemohl vSak namitku
opomenout.

Soud posoudil jednotlivé Zalobni ndmitky nasledovné:

Pokud se tyka ndmitky ad 1. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona pobytu
cizinc vydd policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské
unie ... az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravneni k pobytu. Podle ust. § 77 odst. 1 spravniho tadu je nicotné takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny, to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto
duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadrizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Soud se neztotoznuje snazorem zalobce, Ze rozhodnuti je ve
vyrokové c¢asti, vnémz spravni organ rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani, nicotny pro nedostatek vécné prislusnosti. Ze spisového materialu je ziejmé, ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz si v souladu s ust. § 120a zdkona o pobytu cizincl
vyzéadal zavazné stanovisko ministerstva, zda je vycestovani mozné. Zavazné stanovisko je
dle ust. § 149 spravniho fadu tkon uc¢inény spravnim organem na zaklad¢é zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zadvazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Je tak nepochybné, Ze ackoliv spravni organ sdéleni o moZnosti
vycestovani uvedl do vyroku svého rozhodnuti, ucinil tak na zaklad¢ zavazného stanoviska,
jenz je jednim ze stéZejnich podkladli rozhodnuti ve véci samé. Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, kterym zZalobce argumentuje v replice k vyjadieni zalovaného, soud nepovazuje za
relevantni, jelikoz tento byl dne 30.5.2012 Nejvys$Sim spravnim soudem (rozsudek
¢.j. 3 As 27/2011-89) zrusen a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni. Z odivodnéni tohoto
rozsudku NSS, ktery se tykal stejné namitky, vyplyva, Ze promitnuti informace, podle niz se
na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincii, do
vyroku rozhodnuti nelze povazovat za takovou vadu, kterd by cinila napadend spravni
rozhodnuti nezdkonnymi, natoz nicotnymi. (,,Obdobné je tomu podle Nejvyssiho spravniho
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soudu i s informaci, podle niz se na Zalobce nevztahuje prekazka k vycestovani ve smyslu
§ 179 zdkona o pobytu cizincii, kterou prvoinstancni spravni organ rovnéz zahrnul do vyroku
svého rozhodnuti. Rovnéz zde je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze uvedené sdéleni mélo
byt soucasti odiivodneéni spravniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu ovsem, Ze se jedna o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, které je jednim ze stéZejnich podkladii pro
rozhodnuti ve véci samé, ani v tomto pripadé nelze povazovat jeho promitnuti do vyroku za
takovou vadu, ktera by cinila napadend spravni rozhodnuti nezakonnymi, natoz nicotnymi. ).
Skutecnost, ze v ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu byla pouzita formulace ne zcela
odpovidajici aktudlni zdkonné upraveé, nemiiZze mit rovnéz na zakonnost, resp. nicotnost
rozhodnuti vliv. Z ¢asti vyroku je evidentni, Ze spravni orgdn mél na mysli postup dle
ust. § 120a odkazujici na ust. § 179 zdkona o pobytu cizincii nadepsany ,,Divody
znemoziujici vycestovani®. Zalobni namitka tak neni diivodna.

Podle ust. § 77 odst. 2 spravniho tadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je cini zjevné vnmitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
ditvodu vyslovuje soud podle soudniho Fadu spravniho. Soud se neztotoZiluje s namitkou
zalobctl, ze urceni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stath EU tak, Ze doba pocinéd bézet od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky, zptisobuje nicotnost vyroku rozhodnuti. A&koliv soud souhlasi
s ndzorem Zalobcll, Ze spravni organ je povinen v ramci rozhodnuti vychéazet z pravniho
a skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, tento princip se vztahuje na aplikaci aktualné
platnych a u¢innych predpisti (v tomto piipad€ zakon o pobytu cizincll) na konkrétni skutkovy
stav v dobé vydani rozhodnuti (skutenost, Ze cizinec pobyvd na uzemi bez platného
opravnéni k pobytu). Dle rozsudku NSS €.j. 1 As 150/2011 — 73, ze dne 25.1.2012), ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval stejnou otazkou, nelze v postupu spravniho organu spatfovat
zadnou nezakonnost. ,,S ucinnosti od 24. 11. 2005 byla do § 118 odst. 1 zdakona o pobytu
cizincut (novelou provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb.) vclenéna véta druha, podle niz dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, stanovi policie v rozhodnuti o sprdavnim
vyhosteni cizince. Smyslem této pravni upravy mélo byt podle zakonodarce stanoveni doby, od
které pocind bezet lhuta pro omezeni vstupu na uzemi v souvislosti se spravnim vyhosténim
cizince. Podle predchozi pravni upravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na uzemi,
pocinala béZet okamZikem vyddani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. jesté za pobytu
cizince na uzemi. Timto zpiisobem fakticky dochdzelo k neoditvodnénému zkracovini doby
takového omezeni jesté pred jeho realizaci (srov. snémovni tisk ¢. 916/0, 4. volebni obdobi,
2002-2006, dostupny na digitalnim repozitari www.psp.cz). Reductione ad absurdum, za
predchozi pravni upravy nemélo ani smysl ukladat vyhosteni na kratsi doby (na rok, mozna
ani na dva), nebot takto postizeny cizinec se vyhosteni mohl jednoduse vyhnout jiz jen tim, Ze
podal spravni Zalobu a pockal, az mu ubéhla ,,vyhostovaci* lhiita (k tomu primérené srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 1 As 106/2010 - 74,
www.nssoud.cz).... StéZovatelka tedy v souladu se zikonem ve vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti urcila, Ze s odkazem na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, je pocdtkem doby,
po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na uzemi, okamzik, kdy cizinec pozbude opravnéni

k pobytu na iizemi Ceské republiky.“ Zalobni namitka neni ditvodnd

Pokud se tyka namitky ad 2. Dle ust. § 87y zakona o pobytu cizinci rodinny prislusnik
obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a na vizemi pobyva spolecnée
s obcanem Evropské unie, je opravnen pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti
o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny. Zalobce
v pribehu fizeni o spravnim vyhosténi navrhl, aby spravni orgén fizeni prerusil, a to do doby
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pravomocného rozhodnuti o odvolani sle¢ny Rusidkové, jakozto druhého ucastnika fizeni ve
veci zadosti pana K. o povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organ navrhu na pteruSeni
fizeni nevyhovél s odlivodnénim, ze dle § 64 odst. 3 spravniho fadu neshledal, ze existuji
naléhavé diivody pro toto pieruseni. Zalobci v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné o  spravnim  vyhosSténi  znovu  poukazovali na  podané  odvolani
zalobkyné, ze kterého Zalobci dovozovali, ze rozhodnuti SluZzby cizinecké policie
¢.j. CPBR-16710-6/CI-2010-06406, kterym se fizeni o Zadosti povoleni k pfechodnému
pobytu zastavuje, dosud neni pravomocné. Zalovany se s odvolaci namitkou viibec
nevypotadal, pouze konstatoval, ze fizeni o zadosti zalobce bylo dne 22.11.2010 usnesenim
zastaveno s tim, ze toto usneseni nabylo pravni moci dne 13.12.2010 a nelze tedy souhlasit
s namitkou ucastnika fizeni, ze zde pobyva ve smyslu ustanoveni § 87y zdkona o pobytu
cizincl. Ackoli zalovanému bylo bezpecné znamo, Ze ve véci fizeni o zadosti, byt na
usneseni o zastaveni fizeni byla jiz vyznacena dolozka pravni moci, bylo podédno odvolani
druhou ucastnici fizeni, nepostupoval Zalovany v souladu se zdkonem, kdyz fizeni nepterusil.
Dle ust. § 57 odst. 2 spravniho tadu probiha-li pred prislusnym sprdavnim organem... Fizeni
o predbézné otdzce... postupuje spravni organ podle § 64. Dle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) pak
spravni organ TFizeni usnesenim prerusi, probiha-li Fizeni o predbéiné otdzce. Piestoze
ustanoveni § 64 odst. 1 hovofi o moZnosti (nikoli nutnosti) spravniho organu fizeni prerusit,
stanovi § 57 odst. 2, Ze spravni organ takto postupuje (musi postupovat) vzdy. Vzhledem
k tomu, Ze skuteCnost, zda fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce je
pravomocné ukonceno ¢i nikoliv, je pro pribéh fizeni o vyhoSténi stéZejni, byl Zalovany
povinen Fizeni pferusit, a to do doby pravomocného rozhodnuti o odvolani. Zalobni namitka
je davodna.

Pokud se tyka namitky ad 3. Spravni fizeni je ovladdno zasadou vySetfovaci (zasadou
oficiality), kdy dle ust. § 50 odst. 2 spravniho tadu podkilady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Dle § 50 odst. 4 potom pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co navrhli ucastnici.
Zalezi na spravnim organu, zda posoudi, ze je dle ust. § 3 spravniho fadu zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, svllj postup vSak musi fadné€ odiivodnit. Ze samotné
skute¢nosti, ze nékteré podklady jsou mezi sebou navzajem v rozporu, nelze dovozovat, ze
spravni organ postupoval nezakonné. Pro zavér spravniho organu, Ze Zalobce se zalobkyni
spolu pobyvaji jen pies vikendy, a to ani ne kazdy vikend, a neziji spolu ve spole¢né
domacnosti, postacuji jako dikazy protokoly o vyjadieni obou ucastnikii fizeni a protokol
svédkyné — matky Zalobkyné. Ufedni zaznamy tak slouzily jen jako dal§i podklady pro vedeni
spravniho fizeni. Soud se ptiklani k zavéru, zZe ackoli zddna z pobytovych kontrol neprokazala
pritomnost zalobkyné v byté zalobce, vztah zalobce se zalobkyni nebyl v priabéhu spravniho
fizeni vyvracen ¢i popiran. Spravni organ nicméné neshledal, Ze by jejich vztah dosahoval
takové intenzity, ze by se na zalobce mélo pohlizet jako na rodinného piislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Na zdkonnost
rozhodnuti nemohou mit vliv ani Zalobcem namitané formalni nedostatky tfednich zaznamt
spoCivajici v absenci podpisu pfislusného policisty ¢i uvedeni slozeni policejni hlidky.
Zalobni namitka neni déivodna.

Pokud se tyka namitky ad 4. Dle ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti
o spravnim vyhosteni podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dle judikatury (rozsudek NSS
¢Jj. 9 As 107/2011-74, ze dne 12.4.2012) nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
Zivota v diisledku spravniho vyhosteni predstavuje ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
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o pobytu cizincii prekazku, pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosteni vydat. Je vsak
nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl ditkazy
o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalobce byl vpribshu spravniho fizeni ohledné prokazovani piipadného zasahu do
soukromého Zivota ne€inny, nesnazil se intenzitu svého soukromého Zivota prokézat, ackoli
mél moznost. Zalobce namital pouze obecnd tvrzeni, Ze spravni organy se dostateéné
nezabyvaly zdsahem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého Zivota Zalobce, tyto
vSak nemohou pro svou bezobsaznost obstat. V prabéhu fizeni nedal Zalobce nikterak najevo,
7e by si na uzemi Ceské republiky vybudoval jakékoli ekonomické, spoledenské ¢ kulturni
vazby, které by mély vliv na nepfiméfenost rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi. Na
zaklad¢ protokolu o vyjadieni GCastnika spravniho fizeni je prokdzano, Ze zalobce neni na
tizemi Ceské republiky ani zaméstnan, pouze vypomaha stryci v pekarné. Z ust. § 119 odst. 2
vyplyvd, Ze spradvni organy jsou povinny posuzovat toliko nepiiméfenost zdsahu do
soukromého a rodinného zivota cizince, z ustanoveni nevyplyva povinnost se zabyvat rovnéz
nepfimétenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota dal§ich osob. Zalobni ndmitka tedy
neni divodna.

Dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgénu nadfizené¢ho spravnimu orgdnu piislusSnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjaddfenim spravniho orgénu prvniho
stupné a s vyjadienim ucastnikli. Z odvolani zalobce (bod VIIL.) je zfejmé, ze odvolani
smétuje nejen proti tendenénimu postupu spravniho orgénu 1. stupné, ale rovnéz proti obsahu
zédvazného stanoviska Ministerstva vnitra (napf. ¢ast odvolani ,Je tak zfejmé, ze se
Ministerstvo pii vydani zavazného stanoviska dasledné feSenymi otdzkami nezaobiralo...*)
Soud souhlasi s namitkou zalobcti, ze ackoli se odvolaci organ neztotoznil s nazorem zalobcti,
bylo jeho povinnosti si v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadat od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska. Jelikoz tak neucinil, zatiZil fizeni podstatnou vadou,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. (rozsudek NSS,
¢j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23.9.2010 jestlize odvolaci orgdan rozhodne o odvolani, které
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska
od spravniho organu nadrizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného
poruseni ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).
Namitka zalobcti je tedy divodna.

Na zéakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek zalobcti soud dospél
k zavéru, ze je nutno napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro byt
z ¢asti duvodné zalobni nadmitky. Véc vraci zalované k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim
nazorem uvedenym k jednotlivym divodnym Zalobnim nadmitkédm.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
uspésny zalobce ma pravo na ndhradu nakladi fizeni. Na nakladech fizeni zastupce Zzalobce
uctoval za 3 ukony pravni sluzby a 3x ndhradu hotovych vydaju s tim, Ze je platcem DPH
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢. Na ndhradé nakladt fizeni zastupci zalobce
nalezi za 3 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem, vcetné pfevzeti a ptipravy
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012 a za 1 ukon pravni sluzby — odména podle
§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 ve vysi 2.100,-K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi
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nahrada hotovych vydajt, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,-K¢,
celkem tj. 900,-K¢. Celkovou castku 7.200,-K¢ soud navysil podle ust. § 12 odst. 4 na ¢astku
8.640,-K¢, po navySe o DPH jde o ¢astku 10.368,-K¢ a za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,-K¢ ¢ini naklady zalobct celkem 13.368,-K¢, kterou je Zalovand povinna zaplatit do
30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobct.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 31. kvétna 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



