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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné T. N. L. H.
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctli, se sidlem nam. Hrdin
1634/3, poStovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 7. 10. 2009, &. j. CPR-6928-1/CJ-2009-9CPR-C249,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.4.2009 zrudila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Piibram, skupina povolovani
pobytu Beroun, zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.*), nebot’ neplnila ucel, pro ktery bylo
vizum ud¢€leno. Policie zjistila, ze zalobkyni bylo dne 1.10.2007 vyddno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,8koleni — studium* s platnosti do 30. 9. 2009 na zdkladé
zéadosti, k niz zalobkyné¢ pfipojila potvrzeni Fakulty strojni Vysoké Skoly banské — Technické
univerzity Ostrava o prezencnim studiu od 20. 7. 2007 do 31. 8. 2008. Dne 17. 2. 2009 vsak
Policie obdrzela od uvedené fakulty doklad, v némz bylo potvrzeno studium zalobkyné pouze
do 12. 3. 2008; pojala tak podezieni, ze Zalobkyné¢ neplni t¢el vydaného povoleni k pobytu, a
zahdjila tizeni o zruSeni povoleni, v némz se tento predpoklad potvrdil.

Odvolaci organ zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni
svym rozhodnutim ze dne 7. 10.2009. Uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 3. 3.2009 (tj. po
zahajeni fizeni ve véci zruSeni povoleni k pobytu) novou Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikéani; to vSak nebylo diivodem pro zastaveni fizeni ve véci zruSeni
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povoleni k pobytu, nové podana zadost nema na toto fizeni zadny vliv. Zalobkyné se v této
otazce dovolavala aplikacni praxe odvolaciho spravniho organu, ovSem nijak ji
nekonkretizovala. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zkoumat piimétenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢.

V Zalobé proti rozhodnuti vydanému ve druhém stupni zalobkyn€ namitla, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravni organ se nevypoiadal s namitkou poukazujici na
aplika¢ni praxi odvolacitho organu, podle niz by nemélo byt zruSeno povoleni
k dlouhodobému pobytu v ptipad€, ze ucastnik jiz disponuje novym povolenim. Spravni
organ pouze konstatoval, Ze neshledal divody pro zastaveni fizeni, coZ je nedostate¢né. Dale
spravni organ pochybil tim, Ze nezkoumal pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné; konstatoval pouze, Ze zalobkyné nema na tizemi CR Zadné
rodinné pfiisluSniky, a odvolaci orgédn pouze oznacil odvolaci namitku, v niz Zalobkyné
poukdzala na tuto vadu, za nedivodnou. Podle pfesvé€dceni zalobkyné je vSak spravni orgén
ze zikona povinen zabyvat se touto otdzkou. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé setrvala na svych zdvérech a navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Pti jednani zalobkyné poukazala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve vécech sp.
zn. 4 As 70/2012 a 7 As 6/2012, znichz vyplyva, Ze spravni orgén je povinen zkoumat
piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota cizince bez ohledu na to, ze to neni
v zékoné vyslovné stanoveno.

Zaloba neni divodna.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. Policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udé€leno. Podle § 46 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. plati toto ustanoveni obdobné i1 pro povoleni k dlouhodobému pobytu.

V prvni ndmitce Zalobkyné nerozliSuje mezi rozhodnutim prvniho a druhého stupné.
Spravni organ prvniho stupné se totiZz skute¢né nevyjadiil k jejimu pozadavku, aby byla
dodrzovana aplika¢ni praxe, naproti tomu spravni organ druhého stupné se jiz této namitce
vénoval. Je bezpfedmétné poukazovat na to, co spravni organ prvniho stupné opomnél nebo
s ¢im se nevypotadal, pokud opomenuti napravil nebo se s danou otdzkou vyporadal odvolaci
organ. Tak tomu bylo i zde. Odvolaci organ vysvétlil, Ze Zalobkyné€ podala Zadost az v dob¢,
kdy bylo zifejmé, ze jiz téméf rok neplni ucel, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu vydano;
neni tu dan Zzadny ze zdkonnych divodi zastaveni fizeni; Zalobkyné nijak nekonkretizovala
aplikacni praxi spravniho organu, jiz se dovolavala. Co se tyce aplikacni praxe, zalobkyné
navic v zalobé zavadéjicim zplisobem hovofi o tom, Ze plivodni povoleni k pobytu by nemélo
byt zruSeno, pokud jiz ucastnik disponuje povolenim novym; tak tomu ovSem v této véci
nebylo (Zadost o povoleni k pobytu za ucelem podnikani podala zalobkyné az nékolik dni
poté, co ji bylo ozndmeno zahajeni fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k pobytu za
ucelem studia; fizeni ve véci nové zadosti pak bylo pferuseno).

Dutivodna neni ani ndmitka, podle niz byly spravni organy povinny zkoumat piimétenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.

Ustanoveni § 37 zakona ¢. 326/1999 Sb. (ve znéni do 31. 12. 2009), nadepsané Zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii (a v této véci pouzité na zaklad¢ § 46 odst. 1 zakona C.
326/1999 Sb. pro rozhodovani o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), ma
celkem tii odstavce. V odstavci 1 se upravuji tfi situace, v nichz Policie zru$i platnost viza,
v odstavci 2 pak dalSich sedm takovych situaci, a v odstavci 3 se urcuje, jaké dalsi vyroky
musi Policie v rozhodnuti vydaném podle odst. 1 a odst. 2 jesté¢ vyslovit, a Ze cizinec je
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povinen zUzemi vycestovat ve stanovené¢ dob&. Zasadni rozdil mezi skupinou situaci
zahrnutou do odstavce 1 a skupinou tvofici odstavec 2 spociva v tom, ze v situacich podle
odstavce 1 Policie zrusi vizum (resp. povoleni) bez dalsiho, tj. aniz bude zkoumat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, zatimco v situacich podle odstavce 2
Policie musi dbat na to, aby dusledky jejiho rozhodnuti byly pfiméfené diivodu pro zruSeni
platnosti viza (resp. povoleni), pficemz musi piihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Graficky to v zdkon& vypada takto:

s 37

ZruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii

(1) Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnil, jestlize cizinec
a) byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného cinu,
b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo

¢) o zruSeni platnosti viza pozada.

(2) Policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize

a) cizinec v zZadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k Zadosti predloZil
padeélané nebo pozmenené doklady,

b) cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,

¢) policie pri pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1 pism.
a) nebo b) a

1. cizinec ve lhiite stanovené policii nepredlozi potvrzeni o tom, Ze pozadal o vydani
nového cestovniho dokladu, nebo

2. ackoli je ditvod pro vydani cizineckého pasu nebo cestovniho pritkazu totoznosti,
cizinec o vydani tohoto cestovniho dokladu policii nepozada,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohlasen za neplatny nebo
odcizeny a cizinec nepredloZi potvrzeni podle pismene c) bodu 1 nebo z diivodu podle pismene
¢) bodu 2,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2,

f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spolecny postup ve veci
vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého uzemi9a) z duvodu odsouzeni cizince k
trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro diivodné podezieni, Ze spdchal
zdvaznou trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na uzemi nékterého statu Evropské
unie nebo smluvniho statu uplatiujiciho spolecny postup ve veci vyhostovani, a dale z divodii
poruSeni pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na jejich vuzemi, anebo

g) cizinec pri pobytové kontrole neprokdze schopnost uhradit ndklady zdravotni péce a
neprokaze ji ani ve lhuté stanovené policii,

za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primerené duwvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadum tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.*

Z toho je dobfe patrné, ze nutnost posuzovat primefenost disledkli rozhodnuti a dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je dana pouze tehdy, je-1i vizum (resp.
povoleni) ruseno podle nékterého z divodii podle § 37 odst. 2. Zalobkyni vSak byla zrusena
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1, a zde zdkon neuklad4 Policii
povinnost zvazovat 1 pfimétenost a dopad rozhodnuti o zruseni viza (resp. povoleni); umisténi
podtrZzené ¢asti textu jasné vypovida o imyslu zdkonodarce vztahnout ji pouze k divodim
podle odst. 2. [Pokud by takova povinnost méla platit 1 pro situace zahrnuté v pismenech a) —
c) odstavce 1, musel by byt text obdobny tomu podtrzenému nésledovat bezprostiedné za
témito pismeny, piipadné¢ by takovy text musel byt obsazen bud’ v jiném odstavci téhoz
paragrafu, nebo vibec v jiném paragrafu zédkona, a byt formulovan tak, aby se vztahoval
obecné na rozhodovani o zruSeni viza, resp. povoleni, k dlouhodobému pobytu z jakychkoli
divoda. Tak tomu ale neni.]

Ostatné zdmér rozlisit od sebe tyto dvé skupiny situaci je jasny uz z jejich rozc¢lenéni do
dvou skupin. V Givodu odstavce 1 se stanovi, ze Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize (...), zatimco podle odstavce 2 Policie ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize (...). Kdyby tyto dvé& skupiny nemé&ly mit odlisny rezim [v tom, Ze rozhodnuti se
a) bud’ vyda bez dalsiho, nebo se b) vyda jen tehdy, nebudou-li jeho disledky nepfimétené ve
vztahu k divodim pro zruseni a zejména ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
cizince], nemélo by smysl, aby viibec ustanoveni § 37 bylo takto roz¢lenéno: vSechny divody
[pismena a) — c¢) podle odst. 1, a pismena a) — g) podle odstavce 2] by mohly byt v odstavci
jediném.

Podobn¢ formulovand ustanoveni lze nalézt i jinde v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb. Tak
napiiklad v § 56 (v nyni u¢inném znéni), ktery upravuje divody neudéleni dlouhodobého
viza, zainaji odstavce 1 1 2 tohoto ustanoveni stejnou formulaci [Dlouhodobé vizum, s
wjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vuzemi z duvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeéli, jestlize (....)], ale zatimco odst. 1 obsahuje pismena a) —
k) bez dalSiho dodatku, v odst. 2 za pismeny a) — b) nasleduje dodatek ,,za podminky, Ze
dusledky neudeleni dlouhodobého viza budou primeérené ditvodu pro neudeleni dlouhodobého
viza. PFi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadum tohoto neudéleni
do soukromého a rodinného zZivota cizince*. 1 zde je tak ziejmé, ze pii neudéleni viza
z divodii podle § 56 odst. 1 nebude ministerstvo zkoumat pfimétenost svého rozhodnuti a
jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podobnou konstrukei (rozhodovani
,bez dalsiho* podle odstavce 1 a rozhodovani s posouzenim piimétrenosti a dopadu do
soukromého a rodinného Zivota podle odstavce 2) obsahuje zdkon i na mnoha dalSich mistech
(§ 46e — zruSeni platnosti zelené karty, § 46f — zruseni platnosti modré karty, § 75 — zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, § 77 — zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a
podobng).

Spravni organy v této véci tedy nebyly povinny zkoumat dopad svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyn¢; Zalobni namitka, ktera se doméhala dtikladnéjsiho
zvazeni této otazky, proto neni diivodna.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se zalobkyné dovolavala pfi jednani, na
tuto véc nedopadaji. Ve véci sp. zn. 4 As 70/2012 soud v rekapitulacni ¢asti citoval nazor
spravniho orgéanu, podle n¢jz je tieba zkoumat otdzku ochrany soukromého a rodinného Zivota
cizince i pifi rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (pozn. soudu:
tedy pfi rozhodovani podle téhoz odstavce, byt odliSného pismena nez v nyni projednavané
véci). Sam NSS se vSak timto zavérem dale nijak nezabyval; v rozsudku vylozil, Ze spravni
organ musi pii rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zkoumat nejen
to, zda byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného cinu, ale také to,
zda v dob€ rozhodovéani jiz nebyl trestn¢ zachovaly (tj. zda by se v mezidobi neosvédcil a
nemélo by se na néj hledét, jako by nebyl odsouzen).
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Ve véci sp. zn. 7 As 6/2012 se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny; v téchto fizenich jsou spravni orgény
podle n¢j povinny piihlizet k zasahu do prava cizince a jeho rodinnych pfisluSnikli na rodinny
zivot. Cizinctim, ktefi jiz maji na uzemi CR integrovanou rodinu, je tieba poskytovat vyssi
ochranu oproti ostatnim cizincim; tyto vyssi naroky vSak nelze volné piendSet i do jinych
fizeni v rezimu zékona €. 326/1999 Sb.

V nyni projednavané véci nebyla pfedmétem spravniho fizeni ani otdzka trestni
zachovalosti Zalobkyné, ani otazka slougeni rodiny. Zalobkyné navic v priibéhu celého fizeni
(jak spravniho, tak soudniho) ani nenaznacila, v ¢em by mél spocivat dopad rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota a pro¢ by takovy dopad mél byt povazovan za
nepiiméerfeny.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. I. 5.“). Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad
ramec béZné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nélezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. zatfi 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



