Cislo jednaci: 7Ca 299/2009 - 64-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Outulny, a. s.,
se sidlem Bohunickd 133/50, 619 00 Brno-Horni HerSpice, zastoupeného JUDr. Ing.
Martinem Florou, advokatem se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2009, ¢.j. 5593/560/09 51727/ENV/09, sp. zn. OV
34/2009,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.5.2009 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Brno, Zalobci pokutu v souhrnné vysi 55 000 K¢ za to, Ze v souvislosti s mytim
vozidel ve svém arealu v Nameésti nad Oslavou na ulici Ocmanicka 989 odebiral povrchovou
vodu zrybnika Rathan bez povoleni vodopravniho ufadu a Ze z tohoto aredlu vypoustél
odpadni vody do odpadu zrybnika Rathan a do vod podzemnich (vsaku) bez povoleni
vodopravniho ufadu. Tim porusil § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. c¢) zédkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach (vodni zékon). Inspekce uvedla, Ze kontrola u zalobce probéhla v souladu se
zdkonem, zdkon nestanovi povinnost piedchoziho ohlaseni kontroly, ovSem v tomto ptipadé
byla kontrola pfedem telefonicky ohlésena. Dopis zaslany Méstskému ufadu v Nameésti nad
Oslavou dne 14.4.2004 neni pokracujicim povolenim k odbéru povrchové vody ani
k vypousténi odpadnich vod. Stal-li se Zalobce néstupnickou organizaci v prostorach byvalé
provozovny spoleénosti Ceska automobilova doprava, a.s., mé&l sam pozadat o potiebna
povoleni. Je mozné, Ze pracovnik méstského uradu zalobci sdélil, Ze zalobce miize vyuzivat
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predchozi povoleni udélena pravnimu piedchiidci a ze neni tfeba povoleni novych; poukazem
na tuto ustné¢ sdélenou informaci se vSak nelze vyhnout odpovédnosti za spravni delikt.
Akceptovat v tomto piipadé Zalobcovu dobrou viru by bylo v rozporu s principem, podle néjz
neznalost zdkona neomlouva; inspekce vSak k této okolnosti pfihlédla pii stanoveni vySe
pokuty. Pro zastaveni fizeni a upusténi od pokuty (§ 125 vodniho zékona), jehoz se Zalobce
domabhal, pfitom nebyly splnény zdkonné podminky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.8.2009 zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
vydanému v prvnim stupni a toto rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz se ztotoznil se vSemi zavéry
inspekce. K otdzce zaniku platnosti opravnéni ze zakona dodal, ze v prub¢hu roku 2007
probéhla ve sd€lovacich prostfedcich velmi rozsahla informacni kampan, ktera upozornovala
pravé na nutnost obstarat si nova povoleni k nakladani s vodami. Zvratit zjistény skutkovy
stav nemohl svou svédeckou vypovédi ani zalobctiiv pracovnik T. H., proto jej inspekce
nevyslechla. Pfi stanoveni vyse pokuty hovoftila ve prospéch zalobce skutecnost, ze ihned po
kontrole pozadal o nova povoleni k nakladani s vodami a provedl veSkera opatfeni, ktera
inspekce navrhla v protokolu o kontrole; proto také byla pokuta za nedovolené vypousténi
odpadnich vod stanovena pouze ve vysi 50 000 K¢. Postup podle § 125 vodniho zékona je
vyjimecny a ucastnik na n¢j nemé automaticky narok. U pokuty za nedovoleny odbér vod
nelze ulozit pokutu nizsi nez 5000 K¢. Co se ty¢e odpadnich vod, jejich objem byl maly, ale
byl v nich zjistén i obsah ropnych latek a dale se v blizkosti 800 metrti nachazeji vyuzivané
objekty podzemnich vod.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného uvedl, e od pocatku kontroly zdtrazioval,
ze naklada s vodami v rozsahu, ktery byl povolen jeho pravnim ptfedchidciim v aredlu, a ze o
tom dne 14. 4. 2004 informoval vodopravni Gfad. V prabéhu fizeni ve véci spravnich delikta
pozadal Zalobce o nova povoleni pro nakladéni s vodami, a tato povoleni (stejného obsahu
jako povoleni piivodni) obdrzel. Pokud se tedy dopustil n¢jakého pochybeni, §lo o pochybeni
ryze administrativni povahy a nedoSlo k Zadnému zésahu do Zivotniho prostfedi. Spravni
organy poukazovaly na to, ze zakon €. 20/2004 Sb. pausaln¢ zrusil platnost vSech stavajicich
povoleni k nakladani s vodami vydanych do 31. 12. 2001; je vSak nepiipustné, aby v takové
situaci, kdy zalobce jako adresat téchto aktli neni o jejich zruSeni informovan, mu byla
ulozena sankce, misto aby byl poucen a pfipadn€ mu bylo uloZeno opatieni k napravé. Takova
sankce nemuze pusobit vychovné, naopak posiluje nedivéru v pravo.

Zalobce je nadale piesvédéen, Ze inspekce byla povinna ozndmit mu konani kontroly
pfedem a s dostatecnym piedstihem. Vetejnopravni kontrola a udileni sankci neni jedinym
nastrojem vetejné moci; cilem vefejné spravy v oblasti vyuzivani a ochrany vod je vytvaret
podminky pro realizaci obsahu piedpisti tzv. vodniho prava a tikolem organil je plsobit tak,
aby pocet ptipadd poruseni prava v této oblasti byl co nejmensi. Neni tedy zavadné, pokud
adresati téchto pravnich norem odstrani protipravni stav na zdklad¢ ohlaseni budouci kontroly
ze strany inspekce jesté predtim, nez se kontrola uskutecni, nebot’ tak bude dosazeno cilového
stavu — odstranéni protipravnosti. Inspekce sama vSak zjevné chdpe svou roli jinak — cilem je
pro ni maximalizace poctu zjisténych poruSeni pravnich piedpist, za ktera bude mozno ulozit
sankci. Kontrola byla zdmérné provedena tzv. ptepadovym zplisobem, aby zalobce nemohl
odstranit vytykany stav jesté pred kontrolou. Zalobce povazuje tento pfistup za pomyleny; i
zde by m¢l platit princip proporcionality a mél by se uplatnit prostfedek mirnéjsi. I pti vykonu
kontroly by se inspekce méla fidit zdsadami ¢innosti spravnich organti stanovenymi v § 2 — 8
spravniho fadu, zejména pak zdsadou podle § 4 odst. 3.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce informoval vodopravni Gfad o pravnim stavu pii
odbéru povrchovych vod a vypousténi odpadnich vod (viz dopisy ze 14. 4. 2004); utad s tim
byl srozumén a neupozornil Zalobce na jakykoliv rozpor tohoto stavu s pozadavky zakona.
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Dnem doruceni téchto dopisti (ozndmeni) tedy zalobce ziskal obé potifebna povoleni; inspekce
ovSem tento vyklad neuznala. Podle Zalobce mél Zalovany pfii stietu téchto dvou vykladi
(vodopravni Gfad x inspekce) postupovat podle principu in dubio pro libertate a zvolit vyklad,
ktery co nejméné zasahuje do zakladniho prava & svobody (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 643/06). Zalovany se viak ani nevyjadfil k Zalobcové pravni argumentaci, a jeho
rozhodnuti je tak v této ¢asti nepiezkoumatelné. S ohledem na okolnosti ptipadu byl Zalobce
v dobré vife, Ze je k nakladani s vodami opravnén. Inspekce mu v podstaté vytykd jednani,
které vychazi z pravniho nézoru jiného (vodopravniho) afadu. Princip, podle néjz neznalost
zdkona neomlouva, nelze pouzivat mechanicky (srov. nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 77/06); s ohledem na dal3i zasady vyjadiené zejména v § 2 — 8 spravniho fadu (Setfeni
prav nabytych v dobré vife, vefejna sprava jako sluzba vefejnosti, spoluprace spravnich
orgdnll) pak lze dospét k zavéru, ze pivodce protiprdvniho jednani by mél byt zbaven
odpové&dnosti za spravni delikt.

Spravni organy meély podle zalobce upustit od pokuty ve smyslu § 125 vodniho zakona;
charakter neptfimétené tvrdosti [§ 125 odst. 1 pism. ¢)] ma v zalobcové konkrétni situaci
pokuta v jakékoli vysi [splnéni dalSich dvou podminek podle § 125 odst. 1 pism. a) a b)
pfitom inspekce nezpochybnila]. Zalovany se vsak touto namitkou nezabyval, a i v této ¢asti
je tak jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. I pies zavér, ze se tu § 125 vodniho zékona
neuplatni, mohla inspekce pii stanoveni vyse pokuty ptihlédnout ke specifickym okolnostem
piipadu. Zakonna kritéria pro ukladani pokut zhodnotila inspekce bud’ chybné, nebo vibec.
Poukazala na udajné vyuzivané objekty podzemnich vod ve vzdalenosti cca 800 m od
zalobcovy provozovny, ovSem neprokazala, ze by tyto objekty mohly byt byt i jen teoreticky
ovlivnény. Inspekce ve prospéch zalobce konstatovala, Ze oblast se nenachazi v chranéném
uzemi, vyznam tohoto kritéria vSak vzapéti zpochybnila poukazem na to, ze odpadni vody
byly vypoustény v rozporu se zakonem (coz je ovsem podminka trestnosti, nikoli pfitézujici
okolnost). Zalovany viibec nepfezkoumal namitku, podle niz nebyla zhodnocena mira
ptekroceni podminek povoleni k vypousténi odpadnich vod a zejména pfic¢ina nedovoleného
vypousténi vod. Zalobce odebral v kontrolovaném obdobi povrchovou vodu v objemu 36 m?3,
coz znamena, ze vypustil odpadni vodu maximalné o tomtéz objemu. Pouziti vypoctového
vzorce podle § 117 odst. 1 vodniho zdkona vedlo k vysledku 360 K¢&, coz predstavuje 7,2 %
minimalni sazby pokuty ve vysi 5000 K¢ — tedy mnozstvi naprosto marginalni. Neni zadny
davod, aby se tyto zavéry nemohly uplatnit i ve vztahu k vypousténi odpadnich vod.

Rovnéz spravni organy pii hodnoceni trestnosti Zalobcova jednani a pfi stanoveni vyse
pokuty nevzaly v uvahu nestandardni zplsob, jakym byla ukoncena platnost predchozich
povoleni (viz pfechodné ustanoveni &l. 1T bodu 2 zdkona &. 20/2004 Sb.). Zalobci je ziejmé, Ze
spravni orgdny nemohou zpochybiiovat znéni zdkona, ale mély tuto okolnost promitnout do
svého rozhodovani a minimalizovat zasah do Zalobcovy pravni sféry. Zalobce nepovazuje za
vhodnou ani zminku o tom, ze k pausalnimu ukonceni platnosti individudlnich pravnich aktt
doslo jiz v minulosti na zdklad€ § 35 zakona €. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi. Tento
zakon byl piijat v dobé nesvobody, a ostatné i pausalni odnimani platnosti dfive vydanych
opravnéni je typické pravé pro totalitni rezimy. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zZalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech. Zabyval se pojmem objektivni
odpovédnosti, jejimz smyslem je zjednodusit postaveni spravniho uradu pti ukladani sankci
pravnickym osobdm. Prokdzat zavinéni v situaci, kdy je poruSeni povinnosti ze strany
pravnické osoby casto vysledkem cCinnosti fady jednotlivet, je totiz velmi obtizné. 1 podle
judikatury jde v ptipad€¢ spravniho deliktu podle § 116 vodniho zdkona o odpovédnost
objektivni, pfi¢emz zdkon neupravuje zadné libera¢ni divody. Pokuty byly podle zalovaného
stanoveny v pfiméfené vysi ve srovnani s obdobnymi piipady poruSeni zdkona na useku
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ochrany vod; plnily preventivné vychovny charakter, neslo o pokuty nepfiméfené Cci
likvida¢ni. Postup podle § 125 vodniho zdkona nebylo viibec mozno pouzit v ptipadé
nedovoleného odbéru povrchovych vod. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani zalobce zdiraznil, Ze je absurdni, aby v oblasti vefejného prava byla pii
poruseni prava ihned ukldddna sankce — na rozdil od prava soukromého, kde i podle
judikatury Ustavniho soudu musi byt narusitel nejprve upozornén na své pochybeni. Zalovany
uvedl, ze pivodni povoleni se tykalo vypousténi odpadnich vod pouze do vod povrchovych,
nikoli t¢Z do vod podzemnich; v odpadnich vodach, které vypoustél zalobce, se pfitom
vyskytovaly i1 ropné latky a tyto vody mély téz znacnou solnost. Pokud by Zalobce prokazal,
7ze mu ufedni osoba poskytla nespravné informace, mohl by se domdhat nahrady Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem. Neslo pouze o formalni pochybeni: star$i z obou
povoleni bylo pravnimu piedchidci vydédno jiz v roce 1976, kdy zdkon nestanovil tak ptisné
pozadavky. Nové mohou byt povoleni k vypousténi odpadnich vod vydavana maximalné na
dobu deseti let.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 10. 1991 vydal Okresni Gfad v Ttebici, referat
zivotniho prostfedi, rozhodnuti, které opraviiovalo statni podnik Ceskoslovenska
automobilova doprava k odbéru povrchovych vod v mnozstvi 2000 m3/rok, a to bez ¢asového
omezeni. Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Ttebi¢i, odboru vodniho a lesniho
hospodatstvi, ze dne 16.2.1976 pak bylo uvedenému statnimu podniku povoleno bez
casového omezeni vypoustét odpadni vody do odpadu rybnika Rathan v mnozstvi max. 0,5 I/s
a 8000 m3/rok. Dopisem doSlym 14. 4. 2004 Zalobce oznamil Méstskému ufadu v Namésti
nad Oslavou jako vodopravnimu tfadu (k rukdm p. S.), Ze je novym uzivatelem prostoru
byvalého ,,Trada“ a ze bude pokraovat v odbéru vody z Rathanu. (Pfi jednéani pak Zalobce
ptedlozil obdobny dopis adresovany méstskému ufadu, ale neopatieny prezentaénim razitkem,
ktery se tykal vypousténi odpadnich vod.) Nové rozhodnuti vodopravniho ufadu povolujici
zalobci odbér povrchové vody z rybnika Rathan bylo vydano dne 2. 12. 2008.

Zaloba neni divodna.

Pracovnici spravniho organu prvniho stupné nijak nepochybili pii provadéni kontroly.
Podle protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 11. 9. 2008 byl pii kontrole ptitomen zalobctv
zaméstnanec pan T. H. a kontrolni pracovnici se pii zahajeni kontroly prokazali sluzebnimi
prikazy. Byl tak naplnén pozadavek stanoveny v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, podle néjz jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované
osob¢ zahdajeni kontroly a piedlozit povéfeni k provedeni kontroly. Rovnéz byl celé kontrole
fyzicky pfitomen k tomu povéieny Zzalobciiv zaméstnanec, ackoliv ze zdkona vyslovné
nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly (jeji
pritomnost nebude zadouci, pokud hrozi riziko manipulace s objektem kontroly, srov. €.
719/2005 Sb. NSS).

Oporu v zdkoné nema ani zalobciiv pozadavek, aby mu byl pfichod kontrolori oznamen
v predstihu, a on tak mohl uvést své jednani do souladu se zakonem. Je pravda, ze udileni
sankci neni jedinym nastrojem vefejné moci; ztohoto obecné pravdivého tvrzeni vSak
neplyne jednotlivym adresatliim vefejnopravnich povinnosti narok na to, aby praveé oni dostali
moznost napravit své dosavadni protipravni jednani a nebyli pfitom postiZzeni Zadnou sankci.
Ukolem organdi v oblasti ochrany vod jisté je ptisobit tak, aby pocet poruseni zakonnych
povinnosti byl co nejmensi; k tomu vSak neslouzi pouze preventivni pusobeni, ale také
represe. Postup, ktery inspekce zvolila v tomto pfipad€, nepovazuje soud za nepiimétreny;
kontrola byla ostatné provedena az po tii Ctvrté roce protipravniho jednani, neni tu patrna
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snaha rychle pfistihnout pachatele pii kratkodobém porusovani povinnosti diive, nez toto
porusovani ustane.

Zalobce se dovolava zasad spravniho Fizeni, zejména § 4 odst. 3 spravniho fadu, podle
néjZ spravni organ s dostateCnym piedstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-
li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu. I u této zasady vsak plati, ze by
jejim uplatiovanim neméla byt zcela poptena sankéni pravomoc spravniho organu. Krom
toho vodni zdkon specidln¢ upravuje podminky pro upusténi od pokuty ve svém § 125; z néj
je zfejmé, ze od pokuty nelze upustit ani v piipade, Ze povinnd osoba se dobrovolné pficinila
o odstranéni nasledki a k tomu navic pfijala opatieni zamezujici dalSimu znecistovani nebo
ohrozovani povrchovych nebo podzemnich vod, ale musi byt splnéna i podminka dalsi — totiz
ze ulozeni pokuty by vzhledem k takto pfijatym opatienim vedlo k nepfimétené tvrdosti.
Zakon tedy klade na represivni pusobeni vétsi diraz, nez zalobce ve svém vykladu piipousti;
v zasadé zakon trva na tom, Ze pokuta (byt’ tfeba nizkd) by méla byt uloZena i povinné osobé,
kterd spolupracuje, od¢ini nasledky a pifijme opatieni do budoucna — ledaze by takovou
pokutu bylo mozno hodnotit jako nepiiméienou tvrdost.

V fizeni bylo prokazéano, ze zalobce dne 14. 4. 2004 dorucil vodopravnimu tiadu dopis,
vnémz oznamoval, ze stejné¢ jako jeho pravni ptedchidce bude pokracovat v odbéru
povrchové vody. (Doruceni obdobného dopisu, ktery se tykal vypousténi odpadnich vod,
prokézano nebylo, protoze z kopie piedlozené Zalobcem nebylo ziejmé, zda a kdy byl dopis
dorucen vodopravnimu ufadu. Tato otdzka ale nebyla pro vysledek soudniho fizeni rozhodna.)
Toto sdéleni vSak nezaloZzilo Zalobci opravnéni k ¢asové neomezenému nakladani s vodami:
povoleni platilo jen do konce roku 2007, kdy zaniklo ze zédkona.

Podle ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 20/2004 Sb. (kterym byl mj. zménén vodni zékon), platného
1 ucinného od 23. 1. 2004, zanika platnost povoleni k odbéru povrchovych a podzemnich vod
(...) a platnost povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich,
ktera nabyla pravni moci do 31. prosince 2001, nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud
nezanikne uplynutim doby, na kterou byla udélena, je-li tato doba kratsi. Opravnéni (§ 8 odst.
2 vodniho zadkona) z takovych povoleni se nadale povazuji za opravnéné a mohou nakladat s
vodami a vykondavat dalSi prava a povinnosti v rozsahu téchto povoleni i po 1. lednu 2008,
pokud podali nejpozdéji dne 1. ledna 2008 zadost o povoleni k nakladani s vodami nahrazujici
dosavadni povoleni, a to az do dne pravni moci rozhodnuti o takové Zadosti.

I platnost obou povoleni, kterd byla vydana zalobcovu pravnimu piedchtidci, tak zanikla
k 1. 1.2008. Zalobce nemiize popiit platnost zasady, podle niz neznalost zdkona neomlouva,
poukazem na informaci, kterou mu po doruceni oznameni dne 14. 4. 2004 podal zaméstnanec
vodopravniho ufadu a podle niz jsou pfedand oznameni dostate¢na a zalobce nemusi zadat o
nova povoleni. Zalobce polozil sviij dotaz Gstné a téz odpovéd’ byla poskytnuta Gstné; pro
obdobi nésledujicich necelych ¢tyt let byla také tplna a pravdiva, protoze do konce roku 2007
zalobci skutecné svédcCilo pravo odebirat povrchové vody (pfipadné téz pravo vypoustét
odpadni vody do povrchovych vod) v rozsahu vyse citovanych povoleni z roku 1976 a 1991 a
nemusel zadat o povoleni nova. Zameéstnanec spravniho organu vSak nebyl povinen
informovat tazatele o tom, jaky osud stihne tehdy platna povoleni po ctyficeti tfech mésicich
od dotazu; ostatné Zalobce ani netvrdil, Ze by se mu od tohoto zaméstnance dostalo ujiSténi,
podle n¢jz ,,uz nikdy* nemusi zadat o povoleni k nakladani s vodami. Bez ohledu na to, co si
zalobcllv zaméstnanec a zaméstnanec vodopravniho ufadu tekli v dubnu 2004, bylo tedy
povinnosti zalobce piizplisobit své chovani platnym pravnim normam a do konce roku 2007
pozadat o nova povoleni.
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Neformélni komunikace s vodopravnim ufadem nemohla zalozit Zalobci dobrou viru
v neomezenou platnost vydanych povoleni, a nelze tak uvazovat o tom, Ze by zalobce z titulu
své dobré viry mohl byt zprostén objektivni odpovédnosti za spravni delikt. Krom toho
samotna dobré vira zaloZena na subjektivnim piesvédceni pachatele neni liberacnim diivodem
(¢. 384/2004 Sb. NSS); takovym diivodem by se pfipadné mohla stat az dlouhodobé ¢innost
orgdnu vetejné moci, kterd by takové presvédceni uchovavala a posilovala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.2013, €.j. 1 As 188/2012-30) — o ni¢em takovém
viak v tomto piipadé nemiize byt fe¢. Proto se tu neuplatni ani nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 643/06: v nyni projednédvané véci neni k dispozici vice moznych vykladt vefejnopravni
normy, mezi nimiZ by bylo moZno volit. Naopak vyklad prechodného ustanoveni zdkona €.
20/2004 Sb. vede k jednozna¢nému zavéru. V této véci nejde ani o stiet mezi dvéma
protichiidnymi vyklady raznych spravnich organd. Stejné tak se zde neuplatni ani nélez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06, ktery se tyké tzv. legislativnich piilepkli a pravé jen
v souvislosti s nimi relativizuje zasadu ,,neznalost zdkona neomlouva®. Pfechodné ustanoveni
zdkona ¢. 20/2004 Sb. vSak nebylo do pravniho fddu vneseno jako tzv. pfilepek k vécné
nesouvisejicimu zédkonu: naopak obsahem zakona ¢. 20/2004 Sb. byla primarné novelizace
vodniho zakona (a ve dvou ustanovenich také terminologickd novelizace vzdy jednoho
paragrafu ve dvou dalSich zdkonech). Pravem tak bylo mozZno ocekavat, Ze se s touto
novelizaci sezndmi kazdy, kdo naklad4 s vodami. V piipad¢ pirechodného ustanoveni ¢l. 11
bodu 2 zékona €. 20/2004 Sb. na to méli adresati pravni normy dokonce nékolik let.

Shodné se zalovanym ma soud za to, ze ve véci nebyly splnény podminky pro upusténi od
pokuty podle § 125 vodniho zédkona. Splnéni kritéria ,,nepiimeiené tvrdosti® nelze posuzovat
podle miry, v niz se pachatel subjektivné citi doten vysi ulozené pokuty (resp. pokutou jako
takovou), ale podle objektivniho dopadu pokuty na pachatele. (Soudu je z uiedni Cinnosti
znam piipad, projedndvany u n¢j pod sp. zn. 11 Ca 238/2009, v niz se spravniho deliktu
dopustila obec, ktera neopravnéne odebirala vodu pro potteby svych obcanii; ulozena pokuta,
vypoctena podle mnozstvi odebrané vody, pritom piedstavovala tietinu obecniho rozpoctu.
V takové situaci by tedy bylo na misté uvazovat o uputéni od pokuty.) Zalobce pfitom
neuvedl, pro¢ konkrétné je pro né pokuta nepfiméiené tvrda — pouze vyjadioval své
piesvédceni o tom, Ze jakadkoli pokuta je v okolnostech jeho pfipadu nespravedliva. Takova
argumentace se ale miji se smyslem ustanoveni § 125.

Zalovany nepochybil ani pfi hodnoceni kritérii pro vysi pokuty. Podle § 118 odst. 2
vodniho zdkona pfihlédne organ ukladajici pokutu (v mozném rozmezi 10 000 — 10 000 000
K¢&) pfi stanoveni vySe pokuty za vypousténi odpadnich vod zejména k mitfe piekroceni
podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod a jejimu lokalnimu rozsahu, ke stupni ochrany dot¢eného uzemi (chranéna
vypousténych vod byl maly a neSlo o chranéné uzemi, ovSem tyto vody prosakovaly i do
podzemnich vod (na to se nevztahovalo ani povoleni pravniho ptedchiidce) a byly v nich
obsazeny i ropné latky, které mohly ohrozit nedaleké (800 m) objekty podzemnich vod. Jiz
spravni orgdn prvniho stupné piihlédl k tomu, Ze Zalobce v fizeni spolupracoval, odstranil
zbytky ropnych latek z hladiny v usazovaci jimce a zacal budovat novy odlu¢ovac ropnych
latek; rovnéz pozadal o nové povoleni k vypousténi odpadnich vod (to mu nasledné bylo
udéleno). Piesto vSak $lo o dlouhodobé nedovolené jednani. To, jak spravni organ hodnotil
kritérium miry prekroc¢eni podminek a pfi¢inu nedovolené¢ho vypousténi vod, neni explicitné
popsano piimo v pasazi tykajici se vySe pokuty, nicméné zjinych €asti odivodnéni jsou
Gvahy spravniho organu v tomto sméru ziejmé. Zalobce nemél vibec k dispozici platné
povoleni k nakladani s vodami: hovofit o ,,mife prekroceni tedy neni zcela namiste, resp. jde
o miru stoprocentni. Pfi¢inou nedovolené¢ho vypousténi vod pak byla podle zavér spravniho
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organu Zzalobcova mylnd domnénka, podle niZz mu i po 1.1.2008 svédc¢ilo opravnéni
z povoleni vydanych jeho pravnimu piedchiidci (ackoli ve skute¢nosti tomu tak nebylo a
odpové&dnost za tento omyl Ize pficitat pfedev§im Zalobci samému).

Soud povazuje za neobratnou formulaci spravniho organu prvniho stupné, ktery proti
sob¢& postavil pro zalobce pifiznivou okolnost — totiz Ze se misto vypousténi nenachézelo
v chranéném Uzemi — a tvrzeni, ze ale stejn¢ Slo o nezdkonné jednani. Otdzka nezdkonnosti
jednani nepatii ke kritériim pro uloZeni pokuty; ve fazi ukladani pokuty uz musi byt tato
otazka zodpovézena, nebot’ nezdkonnost jednani je pifedpokladem pro vyrok o viné, nikoli
pritézujici okolnosti pfi zvazovani vysSe pokuty. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti; jinak spravni orgény postupovaly spravné a pii stanoveni
vyse pokuty nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Pokuta za odbér povrchovych vod pak
byla stanovena v pausalni vysi, jak to zdkon piedepisuje (viz § 117 odst. 4 vodniho zdkona);
nebylo mozné zde ulozit pokutu niz§i, byt Zalobce odebral jen malé mnozstvi vody. Stejné tak
je pro zakonnost napadeného rozhodnuti nevyznamna zminka o zdkonu ¢. 11/1955 Sb., o
vodnim hospodafstvi. Neni tkolem soudu hodnotit formulace spravnich organt
z ideologického pohledu; to, Ze se zakonodarce rozhodl zrusit pfimo zakonem platnost diive
vydanych opravnéni zdkonem, je vSak mnohem spiSe reakci na stile prfisnéjsi pozadavky
tykajici se ochrany vod, resp. nakladani s nimi, nez projevem totalitarstvi.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; méstsky soud proto Zalobu zamitl [§ 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. T. 5.)].

O nahrad¢ nakladui fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalob&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze 13. zari 2013

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



