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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné M. K., bytem S. 23, H., pfechodné
P. L. 1475, H., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
v Praze, Kfizova 25, ve véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
3. 2. 2011, €. . X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit statu nahradu naklad(i Fizeni ve vysi
1.199 K¢ do 30 dnl od pravni moci rozsudku na ucéet Krajského soudu
v Ostravé.

[I. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné |haté Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zd(vodnila tim, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pferov ze dne 6. 10. 2010 a podle
posudku lékafe zalované ze dne 13. 1. 2011 zalobkyné je od 6. 10. 2010 invalidni jiz
pouze v |. stupni a nikoli ve Ill. stupni.

[2] Zalobkyné& ve své Zalob& namitala, ze posouzeni poklesu jeji pracovni
schopnosti neodpovida skuteCnosti, stav Zalobkyné se nezlepSil a nezlepsi.
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Zalobkyn& vyjmenovala sva onemocnéni a stav snizeni pracovni schopnosti
ohodnotila na 50 — 70 %.

[3] Zalovana ve vyjadfeni podrobn& popsala prab&h spravniho Fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti i to, zjakého ddvodu a pro¢
aplikovala poukazovana zakonna ustanoveni, a navrhla k dukazu posudek PK
MPSV.

[4] Krajsky soud si vyZadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Brné. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 22. 7. 2011.

[5] Na zakladé namitek Zalobkyné byl vyzadan soudem posudek znalcl
z oboru neurologie a z oboru posudkoveé |ékarstvi.

[6] Znalecky posudek byl vypracovan na zakladé navrhu Zalobkyné MUDr. R.
D., znalcem z oboru neurologie. Tento znalec mél soudem stanovenou povinnost
vyzadat si konzultaCni spodek znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové lékafstvi MUDr. T. V..

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 3. 2. 2011, a rovnéz se zhodnocenim skutkového stavu od
stanoveného data zmény invalidity dne 6. 10. 2010 do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[8] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaFf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prferov dne 6. 10. 2010 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisU, kapitoly XlII oddilu E polozky 1c 0 35 % a vyslovil, Ze Zalobkyné je invalidni
v . stupni. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkovy IékaF
stanovil u Zzalobkyné chronicky difusni vertebrogenni algicky syndrom s téZzkou
poruchou statodynamiky blize specifikovany v posudku.

[9] Posudkovy |ékaf Zzalované v namitkovém fizeni stanovil u Zalobkyné miru
poklesu pracovni schopnosti podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpis, zcela shodné&. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla,
z jakych podkladd vychazela a k jakym diagn6zam u Zalobkyné dospéla. K namitkam
Zalobkyné Zalovana uvedla, Ze stav Zalobkyné byl prokazan Iékafskymi nalezy a je
stabilizovany. Zalovana poukéazala na ¢&l. |l bodu 13 véty prvni zakona &. 155/1995
Sb.

[10] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
22.7.2011 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK
MPSV*) vBrné. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického
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lékafe, z kompletni spisové dokumentace, zndlezi a zprav vyjmenovanych
v posudku, z zaloby a jejich pfiloh.

[11] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Brné
k zavéru, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého =zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné bylo k datu
rozhodnuti zalované 3. 2. 2011 postizeni uvedené v kapitole Xlll oddilu E poloZce 1c
pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 — 40 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 0 40 % vzhledem k ostatnim zdravotnim obtiZzim.

[12] Podle znaleckého posudku neurologa MUDr. R. D., ktery obsahuje i
konzultaéni posudek MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkové |ékarstvi, zalobkyné od 6. 10. 2010 do 3. 2. 2011 trpéla obtizemi, které
znalec popsal a vuvedené dobé zhodnotil jeji zdravotni stav jako dlouhodobé
zdravotné nepfiznivy. Znalec MUDr. T. V. posoudil Zalobkyni podle kapitoly XIII
oddilu E polozky 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 40 % ze stanoveného rozmezi 30 — 40 %. Pokles pracovni schopnosti
spada do odbornosti odbornika na posudkové lékarstvi, proto znalec z odvétvi
neurologie navrhl uréeni zdravotniho postizeni podle pfilohy citované vyhlasky, toto
znalec z odvétvi posudkového lékarstvi v souzené véci akceptoval a nasledné urcil
MUDr. T. V. i miru poklesu pracovni schopnosti.

[13] Znalec - neurolog MUDr. R. D. po vlastnim vySetfeni Zalobkyné podrobné
popsal a zduvodnil volbu polozky XllI oddilu E polozky 1c pfilohy vyhlasky ¢&.
359/2009 Sb.

[14] Znalec se specializaci na posudkoveé lékarstvi MUDr. T. V. v konzultadnim
posudku popsal, z jakych podkladl vychazel a jak je hodnotil, jaké jsou diagndzy
Zalobkyné a to, Ze invalidita odSkodnuje pokles pracovni schopnosti postiZzené osoby
v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Znalec MUDr. V. se shodl se
znalcem MUDr. D. na kvalifikaci zdravotniho postiZzeni Zalobkyné jako na stfedné
tézkém i na tom, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je stav po operaci kréni patefe. V oblasti bederni patefe je EMG vySetfenim
prokazano levostranné kofenové postizeni, ale neni prokazana vazna porucha
(ochrnuti nebo zavazné omezeni hybnosti bederni patefe). Onemocnéni patefe
vyZaduje analgetickou IéCbu, avSak chlze je Zalobkyné& schopna i bez opérnych
pomUcek. Zalobkyn& je vyuena panskou krejéovou, v oboru nikdy nepracovala,
vzhledem k pracovni anamnéze ji znalec posoudil jako nekvalifikovanou délnici.
Z posudku PK MPSV v Brné je evidentni, Ze Zalobkyné byla posouzena na horni
hranici citovaného ustanoveni jen s ohledem na jeji dalSi onemocnéni. Vzhledem
tomu, Ze se posudek PK MPSV v Brné nezabyval rozborem poklesu pracovni
schopnost u jednotlivych postizeni, znalec poukazal na to, ze zalobkyné nemuze
vykonavat fadu praci z dvodu svych onemocnéni a proto je vylou¢ena z mnoha
délnickych profesi. S ohledem na rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu by znalec hodnotil Zalobkyni o 30 %, av8ak 40 % stanovil
s ohledem na dalSi pfiCiny dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu a obecnou
negativni rekomandaci. Pfitom bral v ivahu i schopnost rekvalifikace. NavySeni miry
poklesu pracovni schopnosti znalec nevyuzil, protoze Zalobkyné je schopna se
pohybovat bez opérnych pomucek, na vysokych podpatcich (coz je pfi
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onemocnénich patefe zatézi) a dale k tomu, Ze Zalobkyné ve stoje neni schopna se
zcela predklonit, ale v sedu s napnutymi koleny je schopna se dotknout prstd na
noze. Znalec uvedl pro zalobkyni pracovni rekomandaci a uved|, Zze Zalobkyné je i pfi
invalidité 1. stupné schopna vykonavat soustavnou vydéleCnou Ccinnost, ale
s podstatné menSimi naroky na télesné schopnosti.

[15] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti zZalované ze dne
3.2. 2011, z obsahu posudkového spisu zZalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné ze dne 22. 7. 2011 a ze znaleckého posudku MUDr. R. D.,
znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci neurologie, ze dne 22. 11. 2012, ktery
obsahoval konzultacni posudek MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové lékarstvi, ze dne 18. 11. 2012.

[16] Podle § 38 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[17] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[18] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydeélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdeélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym c¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[19] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri ur¢ovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vy$etreni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuzZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
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[20] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[21] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umozriuje pojiSténci vykonavat vydelecnou cinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrZzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[22] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisSténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

[23] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postiZeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[24] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[25] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotliveé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[26] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvy$it aZz o 10 procentnich bodd.

[27] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
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vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici prfi¢iny dlouhodobe nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[28] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[29] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadée, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuzZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né éinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[30] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfriznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
mens$i, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit aZz o 10 procentnich bodd.

[31] Kapitola XIII oddilu E poloZzky 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postizeni bolestivy syndrom patefe
vCetné stavl po operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhfezy meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavazné
postizeni jednoho nebo vice Usekl patefe, se zavaznou poruchou statiky adynamiky
patefe, insuficienci svalového korzetu, s cCasto recidivujicimi projevykofenového
drazdéni, s funk&né vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfe, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi béZném zatiZzeni, nékteré denni aktivity omezeny.

[32] Podle posudkového hlediska k citované poloZce se pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkCni postizeni patefe a z toho vyplyvajici
omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni
aktivity. PFfitom se vychazi z rozsahu a lokalizace postiZzeni (monosegmentaini,
plurisegmentalni poruchy), ¢asového pribéhu funkéné vyznamnych strukturalnich
zmén (komprese, dislokace a nestabilita, osteoporéza, degenerativhi zmény),
funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie,
poruchy ¢iti, iritani projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu,
svalové atrofie, dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zmé&nami),
nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit
svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce
svéracu.

[33] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni dlvodna.
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[34] V projednavané véci jde o zménu stupné invalidity, pfiCemz pfiznani
invalidniho dichodu je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu proto zavisi predevSim na odborném I|ékarském posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né
cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Komisi vypracovany posudek i soudem vyzadany znalecky posudek pak soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak
sohledem na jejich mimofadny vyznam byvaji tyto posudky rozhodujicimi
v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcCivosti nevzbuzuji zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudkl mohla byt zpochybnéna.

[35] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 22. 7. 2011 a predevSim ze
znaleckého posudku MUDr. R. D., znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci
neurologie, ze dne 22. 11. 2012, ktery obsahoval konzultaéni posudek MUDr. T. V.,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékafstvi, ze dne 18. 11. 2012, ktery
se ve svém zavéru nelisil od posudku PK MPSV v Brné ani od zavért posudkovych
lékail v namitkovém Fizeni a OSSZ Prerov. Oba posudky v soudnim Fizeni spravnim
postizeni Zalobkyné spolu s odborniky na posudkoveé Iékafstvi a na zakladé uplné
zdravotni dokumentace zZalobkyné. PFi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti vychazeli ustanoveni experti z vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili,
jakymi zdravotnimi postiZzenimi Zalobkyné trpi atato postiZzeni uvedli v posudku.
VSechny posudky obsahuji vS8echny naleZitosti jak podle vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
tak obecné akceptované pro obsah expertiz. VSichni soudem ustanoveni |ékafi
dospéli k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost byl k datu rozhodnuti Zzalované stav po operaci kréni patefe.
VSichni posudkovi lékafi se shodli na posouzeni Zalobkyné a na tom, Zze Zalobkyné
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, resp.od stanoveného dne zmény
invalidity nadale invalidni v 1. stupni. VS8ichni Iékafi se shodli na tom, Ze stav
zalobkyné je stabilizovany a neni tak vazny, jak zalobkyné tvrdila.

[36] VSichni posudkovi lékafi konstatovali, Ze k vy$§Simu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coZz popsali podrobné v posudkovém zhodnoceni.
V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro zalobkyni a jakych praci je
Zalobkyné schopna.

[37] Znalecky posudek odpovédél i na otazky kladené Zalobkyni a velmi
podrobné& odudvodnil smysl a charakter invalidity jako institutu, jehoz ucelem je
odskodnéni poklesu pracovni schopnosti, kterou definoval a odkazal na individualni
charakter posuzovani invalidity. Tato obecna vychozi kritéria pak znalec aplikoval na
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pfipad zalobkyné a podrobné vylozil podstatu a charakter jejich onemocnéni a vliv na
pracovni schopnost s ohledem na jeji konkrétni pfipad.

[38] Vzhledem k vySe citovanému podrobnému odlvodnéni vSech posudkda,
s nejvétSim dlrazem na posudek znalecky, ktery byt shodné, avSak nejpodrobnéiji
odlvodriuje zménu stupné invalidity Zalobkyné, soud povaZuje za pfiléhavé
hodnoceni jak Posudkové komise MPSV v Brné, tak ustanovenych znalcq,
a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né c&innosti o 40 % i
vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam Zalobkyné, prokazanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

[39] Protoze expertizy v soudnim Fizeni (spravnim) hodnoti skutkovy stav, ke
kterému soud nema odborné znalosti, nemuZze si Usudek v téchto vécech ucinit zcela
sam, bez odbornych posouzeni. Obecné Ize poukazat i na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 1 As 28/2011-130, podle kterého krajsky
soud je povinen vyzadat si k posouzeni odborné skutkové otazky stanovisko znalce,
neni-li jiz soucasti spravniho spisu (§ 127 o. s. I., uzity na zékladé § 64 s. . s.).
Posoudi-li pfislusny Zalobni bod, aniz si vyzadal stanovisko znalce, zatizi své rizeni
vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d); § 109 odst. 3s. F. s.].

[40] Kposuzovani skutkovych odbornych otazek experty ve vztahu
k posudkovym komisim jiz soud odkazal na § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ve
vztahu k ustanovovani znalcll v soudnim Fizeni spravnim v dichodovych vécech se
jiz judikatura vyslovila, ze se tak déje predevSim tehdy, kdy nepovazuje zalobce
posudek PK MPSV za objektivni a davéryhodny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. Il. US 92/95 a rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
27.6.2012, €. j. 6 Ads 62/2012 — 21, a ze dne 12. 3. 2012, &. j. 4 Ads 50/2012-5).

[41] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje znalecky
posudek ze dne 22. 11. 2012, ktery byl stéZejnim dikazem pro rozhodnuti soudu,
za uplny, odborny a pfesvédcCivy, nebot ustanoveny znalec a jeho konzultant
v posudku uvedli, zjakych lékafskych nalezd o zdravotnim stavu Zzalobkyné
vychazeli, jaka zjisténi z nich ucinili a jak je hodnotili. Pfitom aplikovali i shora
citovana ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi i vyhlasky o posuzovani
invalidity.

[42] Se vSemi namitkami Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti se znalci v posudku ze dne 22. 11. 2012 vypofradali, v€etné
komplexniho posouzeni skutkového stavu.

[43] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti Zalobkyné ve
vySi 40 %, jak je uvedeno vySe, odpovida |. stupni invalidity a pracovni schopnosti
Zalobkyné je zachovana v rozsahu 60 %.

[44] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity vyS$siho nez prvniho stupné. Soud proto Zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.
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[45] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspésSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s.f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich pFedpisu). V fizeni soud provedl dukazy znaleckymi posudky, pfiemz
pfiznané a vyplacené znaleéné &inilo celkem 12.398 K&. Zalobkyné slozila zalohu na
znale¢né ve vysSi celkem 5.000 K& a byla osvobozena od placeni soudnich poplatku
ve vysi jedné poloviny. Proto zbyva Zalobkyni doplatit na znaleCném 1.199 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 15. 1. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



