62A 6/2013-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: Z. Z., bytem L., S. 42, zastoupené JUDr. Zdenkem Klapkou, advokatem se
sidlem Prostéjov, T.G.Masaryka 8, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se
sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 23.4.2010, ¢.j. 2010/5077-424,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23.4.2010,
¢.j. 2010/5077-424, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
10 712 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci rozhodnuti k rukam JUDr. Zdenka
Klapky, advokata se sidlem Prost&jov, T.G.Masaryka 8.

III.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zrugeni rozhodnuti Ministerstva prace a
socidlnich véci, kterym byl dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zménén vyrok rozhodnuti
Utadu prace v Prostdjové ze dne 9.11.2009, ¢&j. PVA-135/2009/SP
7533/9119/3.2/Wal, co do vySe uklddane pokuty a ve zbytku bylo toto rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrzeno.

1. Podstata véci

Pivodni Zalovany pii svém rozhodovani dospél k vécné shodnému zavéru jako
Utad prace v Prost&jové, e se Zalobkyné coby zaméstnavatelka dopustila deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), a to tim, ze pii
piijiméni novych zamé&stnancli na pozici ¢iSnik/servirka nezajistila rovné zachazeni se
vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zameéstnani, tim, Ze nepiijala pana M.
M., 1 pfes jeho kvalifikacni a zkuSenostni predpoklady, s odivodnénim, ze se jednalo o
praci vhodnou pro Zeny.

Pivodni Zalovany vysi pivodné uloZené pokuty (100 000 K¢&) snizil na 50 000
K¢, a to vzhledem k jeji nepfimé&fenosti.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobkyné& predn& namita, Ze nebyl zjistén skutkovy stav v souladu se zasadou
materidlni pravdy a na zéklad€ tohoto pochybeni oba spravni organy vyvodily chybny
zaveér o tom, ze se skutecné dopustila jednadni, za které¢ byla sankcionovéana. Podle
zalobkyné m¢él spravni orgén ex offo vyslechnout osobu, na niz se mé¢la zalobkyné
dopustit diskriminaéniho jednani. Zalobkyné poukazuje na to, Ze postup spravnich
organd sméfoval spiSe k aplikaci § 133 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,0.s.f.*). Takovy postup je vSak podle zalobkyné
v piipadé fizeni podle spravniho fadu vyloucen.

Rozhodnuti zalovaného je podle Zzalobkyné rovnéz v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavéani, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaka
srovnani uzil a jak se méla Zalobkyné seznamit s rozhodnutimi vydanymi v minulosti
v obdobnych vécech. Podle zalobkyné m¢l Grad prace Zalobkyni s témito rozhodnutimi
seznamit. Navic podle zalobkyné neexistuje Zzadnd judikatura vtom smyslu, Ze
diskriminace je otazkou mimo volni vnimani toho, kdo ma byt diskriminovan.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, nebot’ uiad prace, stejné jako
zalovany dostatecné neovétoval efektivnost chodu provozovny, ndkladovost a usili,
jaké je nutno vynalozit. Podle ndzoru zalobkyné se jednd o zafizeni, které je 1 pies jeho
sezébnni provoz ve vefejném zajmu. Mélo byt také ptihlédnuto k tomu, ze
k protipravnimu  jednani  doSlo  jeSt¢ v pocatecnim  obdobi  platnosti
mantidiskriminacnich piedpist®, piicemz vySe uklddané pokuty plni podle slov
zalobkyné v jejim piipad¢ spiSe funkci represivni nezli vychovnou.

V podané replice zalobkyné¢ znovu zopakovala argumenty jiz obsazené
v Zalobé¢.

Z vyse uvedenych davodi se zalobkyné domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

(PGvodni) zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti. Utad prace zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Vychazel
pfitom z tvrzeni Zalobkyné a z tiskopisu ,,doporuc¢enka®, kde Zalobkyné¢ uvedla, Ze
Lwprdace neni vhodna pro Zeny*. Dale Zalovany poukazuje na to, Ze z ,,doporucenky*
nevyplyva, ze by Zalovand ozndmila, Ze volné misto ¢iSnika, resp. servirky obnasi téz
praci pokojské, mandlovani pradla a prani. Podle Zalovaného je zcela irelevantni, zda
se skutecng citil pan M. diskriminovan. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze v ¥izeni
byla poruSena zasada legitimniho ocekavani. Proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného podle § 75 odst. 1 a
2 s.is.

V souladu s ¢l. II. bodu 16 zdkona ¢. 361/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdégjSich ptedpisii, a dalsi souvisejici
zakony, se zalovanym stal Statni ufad inspekce prace. (§ 69 s. 1. s.)



pokracovani 4 62A 6/2013

Zaloba byla piivodné podana u Méstského soudu v Praze v kvétnu 2010, ten ji
po zméné rozhodujici pravni upravy usnesenim ze dne 19.12.2012, postoupil zdejSimu
soudu jako soudu nové mistné ptislusSnému. Doba, kterd od pivodniho podani zaloby
(tehdy vécné€ a mistné ptislusSnému soudu) uplynula, ktera ¢ini vice nez tfi roky, a doba
vyfizovani véci senatem zdejSiho soudu, kterému véc nové napadla k projednani a
rozhodnuti (v soucasné dob¢ jde o dobu cca rok a ¢tvrt), je podle zdejSiho soudu
zavaznym ditvodem pro prednostni projedndni a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1
s.f.s.

Zalobkyné v podané Zalobé prednd namitala, Z¢ nebylo prokazano, Ze se
dopustila jednani (pfimé diskriminace pii vybéru uchazecli o zaméstnani), jez ma
znaky spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zamé&stnanosti. Svoji
argumentaci pfitom opirala o absenci vypovédi diskriminované osoby.

Ze spravniho spisu ktomu vyplynulo, ze spravni organ vychazel
z ,,doporudenky“ vystavené Utadem prace v Prostdjové a vyplnéné Zalobkyni dne
16.6.2009. Zde zalobkyné uvedla, Ze uchaze¢ o zaméstnani M. M. nebyl pfijat na
misto ¢iSnik/servirka z diivodu, Ze se jednalo o praci vhodnou pro Zeny.

Soucasti spisu je i protokol o Ustnim jednéni, konaném dne 2.7.2009, kde
zalobkyné¢ mimo jin¢ uvedla: ,,V pripadé uchazece M. M. bych chtéla uvést, Ze
charakter mého podniku vyzaduje kumulovanou funkci cisnik, servirka, ale take
pokojska, ktera vyzaduje uklid pokoju, prani prdadla, mandlovani atd. proto jsem
usoudila, Ze tato prdce neni vhodna pro vySe uvedeného uchazece. Pri vybéru
doporucenych uchazecu o zaméstnani uradem prace jsem vybirala jen vhodné
uchazece na toto zaméstnani a vySe uvedeni uchazeci mi nevyhovovali pro
bezprobléemovy a kvalitni chod mého podniku.*

Dne 20.7.2009 se zalobkyné k protokolu o vysledku kontroly ze dne 15.6.2009
vyjadiila nasledovné: ,Jen jsem chtéla poctive informovat urad prace o danych
skutecnostech dle sdéleni uchazecu o zaméstnani a naopak k uchazecum pristupovat
citlivée a moralne s umyslem je neposkodit a uradu prace podat pravdivé informace.
Mohu pouze povazovat svoji chybu v tom, Ze jsem nepouZila v§eobecnou formulaci
nevyhovuje zaméstnavateli...*

Podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti jsou ucastniky pravnich
vztahll podle tohoto zakona pravnické a fyzické osoby a dalS$i subjekty podle
zvlastnich pravnich ptedpisii vykonavajici ¢innosti podle tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti pti uplatiiovani prava na zamestnani je
zakézéna piima i nepiima diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového
nebo etnického puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho ptivodu, rodu,
jazyka, zdravotniho stavu, véku, nédbozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a
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¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizacich zaméstnavatelil; diskriminace z diivodu téhotenstvi nebo matefstvi
se povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jednani
zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se za diskriminaci nepovaZuje
rozdilné zachazeni z divodu uvedeného v odstavci 2, pokud z povahy zaméstnani
nebo souvislosti vyplyva, Ze tento divod pfedstavuje podstatny a rozhodujici
pozadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzickd osoba vykonavat, a ktery je pro
vykon tohoto zaméstnani nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravnény a pozadavek piiméreny.

Podle § 4 odst. 4 zdkona o zamé&stnanosti se za diskriminaci rovné€z nepovazuji
zékonem stanovena opatieni, jejichz cilem je ptedchazeni nebo vyrovnani nevyhod,
které vyplyvaji z ptisluSnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodi
uvedenych v odstavci 2 a opatfeni ptijimand podle § 6 odst. 1 pism. e) a § 8 odst. 1
pism. c¢) zédkona.

Podle § 4 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti se piimou diskriminaci rozumi
jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na ziklad¢ rozliSovani podle vymezenych
diskrimina¢nich diivodii s fyzickou osobou zachdzeno méné piiznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

Podle § 4 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti se nepiimou diskriminaci rozumi
jednani, kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup znevyhodiuje ¢i
zvyhodnuje fyzickou osobu vic¢i jiné na zéklad¢ rozliSovani podle vymezenych
diskrimina¢nich dlivodii; neptfimou diskriminaci z divodu zdravotniho stavu je 1
odmitnuti nebo opomenuti pifijmout opatieni, ktera jsou v konkrétnim piipade
nezbytnd, aby fyzicka osoba se zdravotnim postizenim méla ptistup k zaméstnani. Za
nepifimou diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé neutrdlni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup jsou objektivné odiivodnény cilem a prostiedky k dosazeni
uveden¢ho cile jsou piiméfené a nezbytné, nebo pokud u osob se zdravotnim
postizenim je pravnickd nebo fyzickd osoba povinna ucinit vhodna opatieni k
odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozliSovani nebo postupu.

Podle § 140 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze porusi zdkaz diskriminace
nebo nezajisti rovné zachazeni podle tohoto zédkona.

Ptimou diskriminaci Ize doktrindln¢ charakterizovat jako vyclenéni jednotlivce,
ptipadné skupiny v porovnani se srovnatelnym jednotlivcem ¢i skupinou, které je mu
k tizi, a zaroveti jej neni mozné nijak ospravedlnit (viz BOBEK M., BOUCKOVA P.,
KUHN Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 43).
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Je ptirozené, Ze pokud si zaméstnavatel vybira nového zaméstnance, ma urcité
pfedstavy a poZadavky. Zakon o zaméstnanosti pfitom nezakazuje vybér uchazect
o zaméstnani podle predstav zameéstnavatele. Zapovidd vSak, aby zaméstnavatel
ur¢itou osobu vyloucil z vybéru pouze na zakladé¢ diivodi uvedenych v § 4 odst. 2
zékona o zaméstnanosti. Zakon o zamé&stnanosti tak vyzaduje, aby pii vybéru uchazece
byla hodnocena zejména objektivni kritéria, kterymi jsou napiiklad dosazené vzdelani
¢i praxe v oboru.

V pravé posuzovaném piipad¢ zalobkyné nepftijala uchazefe o zaméstnani M.
M. na pozici ¢is$nik/servirka z toho diivodu, Ze se jednalo o praci vhodnou pro Zeny. Je
tedy nesporné, ze zalobkyné piedem vyloucila uchazece, a to pouze z diivodu, Ze méla
pfedstavu o tom, ze by pozadovanou praci méla vykonavat spise zena nez muz.
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze uchazece nepfiijala z divodu jeho pohlavi (to ostatné
zalobkyné ani nepopird) a Ze se tedy diskrimina¢niho jednani ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o zameéstnanosti dopustila.

Pokud pak jde o zodpovézeni otazky, zda jsou naplnény podminky § 4 odst. 3
zékona o zamé&stnanosti, tak soud je toho nazoru, Ze nikoli. Na zalobkyni poZzadovanou
pracovni pozici (CiSnik/servirka) 1ze totiz nepochybné piijmout jak muze, tak zenu (jak
ostatn¢ ptimo plyne z ndzvu pozice). Jestlize pak zalobkyné uvadéla, ze by osoba na
této pozici méla mimo jiné vykonavat 1 praci pokojske, je tieba zdiraznit, Ze tato
informace nebyla pfedem nikde uvedena a Zalobkyné tak argumentovala az pied
spravnim organem. I kdyby vSak tento pozadavek Zalobkyné uvedla pfedem do popisu
pracovni pozice, nejednalo by se podle nazoru soudu o skutecnost, kterou by bylo lze
pod § 4 odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti podiadit. Podle citované¢ho ustanoveni se za
diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy zaméstnani nebo
souvislosti vyplyva, Ze pohlavi pfedstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro
vykon zaméstnani, které ma osoba vykonavat, a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani
nezbytny; ,.cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pifiméteny*. Toto ustanoveni, stejn¢ jako kazdé jiné ustanoveni obsahujici vyjimky, je
pritom tieba vykladat izce. Diskriminaci neni, pokud je pohlavi skute¢né nezbytnym
pfedpokladem pro vykon zaméstnani. Je proto pfipustné hledat na nékterou pozici
osobu urcitého pohlavi, pokud ji osoba opacného pohlavi fakticky nemiize vykonavat;
diskriminaci tedy neni, pokud hledd zaméstnavatel naptf. Zenu na pozici modelky
damského pradla nebo Zenu-herecku pro roli princezny.

V daném piipad¢€ z povahy pozice pokojské, byt je tato profese obecné vniména
jako spiSe vhodna pro zeny, pfitom neni patrné, ze by pohlavi ptfestavovalo podstatny a
rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani. Z ni¢eho tedy neplyne, Ze by praci
pokojské mohla vykondvat toliko Zena. Naopak soud ma za to, Ze tuto praci, kterd
navic méla byt v daném piipad¢ spiSe okrajovou cCinnosti (hlavni ndplni mély byt
¢innosti spadajici podle zalobkyné€ pod pozici ¢iSnik/servirka), neni natolik specificka,
aby ji nemohl vykonavat 1 muz. Ostatné Zalobkyné ani Zadné konkrétni skutecnosti,
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kterymi by odivodinovala nezbytnost ,,zenské ruky* neuvadi. Pouhé obecné vnimani
spolecnosti, ktera praci pokojské povazuje za praci zenskou, tak podle ndzoru soudu
nemize pro aplikaci § 4 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti postacovat. Uvedené
ustanoveni totiz dopadad na objektivni situace a nikoli na spolecnosti zazité modely.
Soud tak ma za to, Ze se Zalobkyné zakazaného diskrimina¢niho jednani dopustila.

Soud pfitom nemuze dat zapravdu Zalobkyni ani v tvrzeni, Ze doSlo k pfesunuti
dikazniho bfemene, jak predpokladd § 133a o.s.f. votdzkdch tykajicich se
diskriminace pii vedeni obCanskopravniho sporu.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén opatiuje podklady pro vydani
rozhodnuti. Spravni orgén je povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu
vetejného z4jmu, kam lze zatadit i proSetfeni spravniho deliktu. V fizeni, v némz ma
byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Podle véty druhé § 52 tohoto zdkona
plati, ze spravni orgén neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy vsak provede diukazy, které
jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.

Spravni orgdn ma pii opatfovani a provadéni dikazl postupovat ex offo.
Povinnost opatfovani téchto diikazl je naplnénim zasady materialni pravdy, podle niz
musi spravni organ zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
predpokladu, Ze UCastnici navrhnou provedeni dliikazi, jez by prokazaly jejich tvrzeni,
je na spravnim orgéanu, aby zhodnotil, zda tyto diikazy v fizeni provede a pokud
nikoliv, musi svou tuvahu o neucelnosti provedeni navrhovanych diikazi
piezkoumatelnym zptisobem odivodnit.

Pokud v daném piipadé spravni organ dospél k zavéru, Ze k protipravnimu
jednani doslo, a to pfimo zvyjadieni zalobkyné a zobsahu ,doporucenky®,
nepovazoval za nutné provadéni dalSich diikazt, tim spiSe nenavrhovanych ucastniky.
Takovy postup povazuje soud za zdkonny. Ostatné postup opacny by byl rozporny se
zasadou procesni ekonomie podle § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Soud v této souvislosti nesouhlasi ani s ndmitkou zalobkyné, ze se zalovany
nevypotadal s tvrzenim, Ze otazka diskriminace je otdzkou mimo volni vniméani toho,
kdo mé byt diskriminovan a odkazuje na stranu 7 napadeného rozhodnuti: ,,Namitku
odvolatelky, ze urad prdace musi vnimat nazor uchazece o zamestnani, kterého se
udajna diskriminace tyka, nelze akceptovat, protoze predmétné diskriminacni jednani
bylo zjisteno u odvolatelky, ta je tedy ucastnikem 7izeni a bylo v jejim zajmu, aby
v prvoinstancnim  sprdavnim Fizeni prokdzala...Neni mozné, aby diskriminace byla
postavena na tom, zda ji obéan vnimd, ci nikoliv. I kdyz by obcan, v daném pripadé
uchazec o zaméstnani doporuceny uradem prace, nevnimal zachdzeni zaméstnavatele
Jjako diskriminujici, neznamend to, Ze se o diskriminaci nejedna.“ Zalovany se tak
odvolaci namitkou dostatecné a fadné zabyval. Vypotadani této ndmitky je 1 vécné
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spravné, nebot’ i soud je toho nazoru, ze pro posouzeni urcitého jednani jako jednani
diskrimina¢niho neni tfeba, aby se diskriminovand osoba citila byt diskriminovéna.
Jinak feceno subjektivni vnimani poskozené osoby je pro posouzeni diskriminacniho
jednani nepodstatné.

Jestlize Zalobkyné namita, ze Zalovany, resp. urad prace pochybil, pokud
neprovedl vyslech diskriminované osoby (M. M.), nelze s ni souhlasit.

Je tfeba konstatovat, ze takovy vyslech nebyl spravnim orgédnem vyzadovén,
nebot’ zalobkyné béhem spravniho fizeni potvrdila, Ze uchazece nepfijala z divodu
jeho pohlavi. Za tohoto stavu nebylo tfeba vyslychat osobu, na niz se méla zalobkyné
diskrimina¢niho jednéani dopustit, nebot’ o skutkovych okolnostech piipadu nebylo
pochyb. Samotnd vypoveéd’ diskriminované osoby nemohla ptinést nic nového.

Pokud b&hem fizeni zalobkyné namitala neznalost aktualni pravni upravy, tak
ani tato skute¢nost nic neméni na tom, ze se spravniho deliktu dopustila. Odpoveédnost
za vySe zminény spravni delikt je odpovédnosti objektivni, kterd je nezavisld na
zavinéni osoby. Pro posouzeni této objektivni odpovédnosti je podstatné, zda
k zakonem vymezenému jednani doSlo ¢i nikoli. Pokud k tomuto jednani doslo, neni
dale nutné se zabyvat tim, zda Zalobkyné chtéla poruSit ustanoveni o zdkazu
diskriminace ¢i nikoli. Samotna ,,novost* pravni Upravy pak mize ovlivilovat uvahy
pii stanoveni vySe ukladané pokuty, ptfi posouzeni otazky spachani spravniho deliktu
je vsak irelevantni.

Zdejsi soud rovnéz nemuze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze by byla poruSena
zéasada legitimniho oc¢ekéavani.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na
to, aby pii rozhodovani skutkov€ shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nediivodné rozdily.

Z uvedeného plyne, Ze poruSeni zasady legitimniho ocekavani by bylo lze
shledat vtom piipadé, kdy by se napadené¢ rozhodnuti zalovaného bezdivodné
odlisovalo od ptedchozich rozhodnuti v obdobnych piipadech. Nic takového v daném
pfipad¢ Zalobkyné netvrdi.

Pokud Zzalobkyné shledava poruseni v tom, ze ji zalovany, resp. ufad prace se
svymi pfedchozimi rozhodnutimi v obdobnych vécech neseznamil, nelze ji prisvédcit.

Spravni tad sice v § 4 odst. 2 obsahuje obecnou poucovaci povinnost spravniho
organu (spravni orgdn v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé
pfimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu
a osobnim pomérim dotcené osoby potitebné), jednad se vSak o pouceni o procesnich
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pravech, ktera nalezeji ucastniku fizeni, nikoli o pouceni o pravu hmotném ¢i
o predchozi rozhodovaci praxi. Poskytovani Zalobkyni poZadovaného pouceni tedy
zakon spravnimu organu neuklada a spravni organ tedy nepochybil, pokud zalobkyni o
svoji pfedchozi rozhodovaci praxi v obdobnych vécech nepoucil.

Soud dale konstatuje, Ze skuteCnost, Ze napadené, jakoz 1 prvostupiiové
rozhodnuti neodkazuje na konkrétni rozhodnuti Soudniho dvora nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, sama o sob& nevyvoldva nezdkonnost ani nepifezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

AZ potud je Zaloba nedlivodna.
Soud vS$ak shledal diivodnou namitku tykajici se ulozené pokuty.

Podle § 140 odst. 4 pism. a) zdkona o zamé&stnanosti se za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto ustanoveni ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

Podle § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se pii ureni vySe pokuty pravnické
osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle odst. 8 tohoto ustanoveni
se na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pii podnikdni fyzické osoby nebo
v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

Ze spisu vyplynulo, Ze ufad prace v rozhodnuti v prvnim stupni ulozil Zalobkyni
pokutu 100 000 K&. Vysi uklddané pokuty odivodnil toliko tak, Ze se zalobkyné
dopustila deliktu (porusila zdkon o zaméstnanosti) a jednalo se o prvni poruSeni
zékona ze strany Zalobkyné. Proto byla pokuta podle ufadu prace ulozena pii dolni
hranici.

Zalovany uloZenou pokutu sniZil na polovinu. Zménu vys$e pokuty odtivodnil
nasledovné: ,,Jysi pokuty stanovenou uradem prdce odvolaci spravni organ
nepovazuje za primerenou, pokud jde o zdavaznost spravniho deliktu, zejména zpiisob
jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz by spachan. Odvolaci spravni organ takeé
prihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni zjisténé poruseni pracovnépravnich predpisii ze
strany odvolatelky. S ohledem na vyse uvedené odvolaci spravni orgdan snizil vysi
ulozené pokuty ze 100 000 K¢ na 50 000 K¢. Odvolaci spravni organ ma za to, Ze takto
ulozena sankce je vzhledem k okolnostem a pomérum odvolatelky primerend
k zavaznosti prokdzaného spravniho deliktu a Ze jejim ulozenim dojde k naplnéni jeji
funkce vychovné, pricemz pravé takto uloZena pokuta spini sviij ucel preventivni, aby
odvolatelka od porusovani pracovnépravnich predpisii priste upustila®.

Pravé popsané odiivodnéni ulozené pokuty vSak soud nepovazuje za dostatecné,
fadné a souladné se zdkonem. Utad prace ani ptivodni zalovany se totiz nezabyvali
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zadnym z kritérii, ktera me¢la byt podle § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
zohlednéna. Zalovany sice uvadi, Zze sohledem na zavaznost spravniho deliktu,
zejména zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, nepovazuje pokutu uloZenou
ufadem prace za primétenou, nijak vSak neuvadi, jak prfedmétna kritéria hodnotil.
Z4dny se spravnich organi se nezabyval majetkovymi poméry Zalobkyné, a to pies to,
ze moznost likvida¢niho charakteru pokuty byla Zalobkyni namitana, naptiklad v jiz
vyse zminéném protokolu ze dne 20.7.2009, kde zalobkyné uvedla, Ze ptipadna sankce
muze negativné ohrozit dalsi fungovani jejiho podniku.

Soud poukazuje na ustalenou spravni judikaturu, podle niZ musi byt stanovena
vySe pokuty vzdy tfadné a piezkoumatelnym zpusobem odivodnéna. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jakkoli ma spravni organ pti ukladani
pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zdkladnimi principy spravniho
rozhodovéani (viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, €. j. 8
As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jist¢ patii 1 Uplnost, resp. dostate¢na
odiivodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v koneéném dutsledku vyvola 1 jeho
piesvédcivost.

Spravni organ tak pfi rozhodovani o vySi pokuty musi zohlednit vSechny
skutec¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipad€ ovlivnit, fadné se s nimi
v odlivodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcive oduvodnit, ke které okolnosti
ptihlédl a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem, ktery nepiipousti rozumné pochyby
o tom, ze praveé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individuélniho
piipadu. Tak tomu musi byt bez ohledu na to, zda zdkon, podle n€¢hoz je pokuta
ukladana, obsahuje hlediska, k nimz je sprdvni orgén povinen pii stanoveni vysSe
pokuty piihlizet, ¢i nikoli. K okolnostem, které je povinen Zalovany vazit, tak 1
v ptipad¢, kdy zdkon zadné voditko neobsahuje (coz neni pravé posuzovany piipad),
bude vedle vyznamu zadkonem chranéného z4jmu, ktery byl deliktem dotcen, zpravidla
patfit také mira zavinéni pachatele deliktu, nésledky deliktniho jednani, okolnosti
protipravniho jednani, délka trvani poruSovani zékona, ptipadné jeho opakovani, osoba
pachatele a jeho nasledna spoluprace se spravnim organem. Relevantni mnohdy také
bude pohnutka pachatele, zptsob spachani deliktu ¢i pachatelovy majetkové pomery.
Pouh¢ tvrzeni, ze Zalobkyné& se dopustila poruSeni zdkona o zaméstnanosti poprveé,
pozadavek na fadné odiivodnéni nenaplnuje.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008,
¢.j. 4 As 51/2007-68, www.nssoud.cz, ,,...7ddné oduvodnéni uklidané sankce
v pripadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy,
kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden. Zohlednenim vsech hledisek, jez
Ize v konkrétni veci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného
postihu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
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konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacné, aby
oditvodneni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné.“ Podle citovan¢ho rozsudku
je rozhodnuti o uloZeni pokuty nepfezkoumatelné, je-li vySe pokuty odivodnéna
pouhou rekapitulaci skutkovych zjiSténi a konstatovanim zdkonnych kritérii pro
uloZzeni pokuty, aniZ by bylo zieymé, zda a jakym zplisobem byla tato kritéria
hodnocena. Uvaha spravniho organu musi vést k hodnoceni individudlni povahy
protipravniho jednani, pfi€emz zvaZzované okolnosti je tfeba rozliSovat na ptitézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.

V pravé posuzovaném piipad€ vSak zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
nezminil témét zadné okolnosti, k nimz pfi stanovovani vyse pokuty piihlizel, kdyz
pouze uvedl, ze pifihlédl k tomu, Ze tento delikt byl zalobkyni spachan poprvé. Navic
zalovany nijak ve svém rozhodnuti nereflektoval majetkové poméry Zzalobkyné a
nevypotadal se s tim, zda uklddana pokuta nema pro Zalobkyni likvida¢ni charakter.
Tento likvida¢ni charakter definoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 20.4.2010, sp. zn. 1 As 9/2008, publ pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, jako ,sankci, ktera je neprimérend osobnim a
majetkovym pomeérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé
privodit platebni neschnout ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, Ze se
pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této
pokuty dostanou do existencnich potizi... Vzhledem k vysi uklddané pokuty bylo
tteba 1 tuto otdzku dostatecné postavit na jisto, k cemuz vSak ze strany zalovaného
nedoslo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. P1. US 38/02, publ.
N 36/32 SbNU 345).

V situaci, kdy odivodnéni ulozené pokuty absentuje, neni mozné spravni
uvazeni zalovaného viibec pfezkoumat, a to ani omezenym zplisobem, ktery soudu
pfislusi, nebot’ z odlivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou vibec ziejmé konkrétni
uvahy, které vedly zalovaného k ulozeni pokuty v pfislusné vysi ani to, kjakym
skutecnostem Zalovany pti své uvaze piihlizel.

Za této situace je tedy v dil¢i otazce ulozené sankce napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze Zalovany jednim vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti zménil a ve zbytku odvolani zamitl, nezbylo zdejSimu soudu, nez napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit jako celek.

V. Zavér

Soud tak shledal napadené rozhodnuti v casti tykajici se pokuty
nepiezkoumatelné a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je bez jednani zrusil a podle
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§ 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim néazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s. f.s.). Ve svém pfiStim rozhodnuti Zalovany zohledni vSechna kriteria
zakotvena v § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, jakoz 1 veSkeré dalsi skutecnosti,
které vysi pokuty mohou v konkrétnim ptipad€ ovlivnit, fadn€ se s nimi v odivodnéni
svého rozhodnuti vypotada a presvédciveé oditvodni, ke které okolnosti piihlédl a jaky
vliv méla na kone¢nou vysi pokuty. Zaroven postavi na jisto, zda se v daném piipadé
nejedna o pokutu, jez mize mit pro zalobkyni likvida¢ni charakter.

V1. Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nema zalovany pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
procesné UspéSnym byla Zzalobkyné. Té soud pfiznal ndhradu néakladi fizeni za
zaplaceny soudni poplatek (2 000 K<) spole¢né s naklady pravniho zastoupeni ve vysi
7 200 (tf1 ukony pravni sluzby po 2 100 K& spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po
300 K¢ — prevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika podle § 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u€inném do 31.12.2012,
spolu s DPH ve vysi 1512 K¢, celkem tedy ve vysi 10 712 K¢&. K zaplaceni byla
procesn¢ neuspéSnému zalovanému stanovena piiméeiena lhiita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 9.9.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



