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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankoveé a soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Ing.
J. G, bytem V. 411, Z.-S., zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem
Safaiikovy sady 5, Plzefi, proti zalovanému: Feditel odboru platové politiky a socidlniho
zabezpeceni Ministerstva obrany, se sidlem ndm. Svobody 471/27, Praha 6, v fizeni o
zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2011 ¢j. 421/31039-2/20017542

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti feditele odboru platové
politiky a socidlniho zabezpeceni Ministerstva obrany (dale také Zalovany) uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti feditele
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeCeni Ministerstva obrany ze dne 19. 1. 2011 sp.zn.
93288/VP-11/25. Timto rozhodnutim prvoinstanéni sluzebni funkcionadf rozhodl o upravé
vysluhového piispévku Zalobci ode dne 1. ledna 2011 tak, Ze vysluhovy piispévek zvysil
o ¢astku 376,- K¢ na celkovou ¢astku 19.647,- K¢ mésicné. Daéle je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno, ze vysluhovy ptispévek podléha zdanéni podle ust. § 36 odst. 2 pism. v)
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti, které ¢ini v ptipadé
zalobce 2.947,- K& a zalobcei tak od 1. ledna 2011 nélezi k vyplaté castka 16.700,- K¢
meésicne.
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Zalobce v Zalob& uvadi, Ze v jeho piipadé byl nespravnym zptisobem aplikovan zakon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve spojeni se zdkonem
o danich z pfijmi. Poukazuje na to, ze z ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani
jednoznacné vyplyva, ze vysluhové nalezitosti nalezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru vojaka. Toto ustanoveni je pfitom ve vztahu lex specialis k zdkonu
o danich z piijmi. Ke dni zaniku sluzebniho poméru Zalobce byl vysluhovy pfispévek
osvobozen od dané¢ a z tohoto diivodu nemlize zménou zdkona o danich z pfijmu jako lex
generalis dojit retroaktivné ke zpétnému zdanéni vysluhového piispévku, ktery zalobce
legitimné ocekaval a na ktery m¢l pfiznanim vysluhového ptispévku pravni narok. Vzhledem
k tomu, ze zalobce splnil zdkonné podminky pro vyplatu vysluhového ptispévku, opravnéné
o¢ekaval v ramci jiz existujicich pravnich vztahii vyplatu takovéhoto ptispévku. Doslo-li by
vSak ke zkraceni majetku Zalobce, byla by tim zcela jednozna¢né porusena tustavni zdsada
ochrany opravnéného ocekavani, v dasledku ¢ehoz by doslo k poruseni zakladnich prav a
svobod zalobce, zaru¢enych mu v pravnim staté.

Zalobce se pak domnivd, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakladnimi
pravy a svobodami zaruCenymi Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceské4 republika vazana. Nazor Zalobce potvrzuje i nalez Ustavniho
soudu sp.zn. P1. US 53/10.

Zalobce je tak nazoru, Ze nelze pouZit novelizované znéni zikona o danich z piijmi na
vysluhovy pfispévek, na ktery zalobci vznikl narok ke dni zaniku sluzebniho poméru a ktery
zalobci nalezi za podminek platnych k zaniku sluzebniho poméru zalobce, kdyz ke dni zaniku
sluzebniho poméru zalobce byl vysluhovy piispévek od dané osvobozen. Spravni organy
obou stupnti tedy pochybily, pokud nepostupovaly v souladu s ust. § 143 odst. 10 zédkona
0 vojacich z povolani, jejich rozhodnuti jsou ne¢ekana a neptredvidatelna a doslo jimi k zdsahu
do prava zalobce na spravedlivé spravni fizeni. Zalobce se dale domniva, Ze spravni organy se
nezabyvaly svédomité a odpovédné vSemi jeho argumenty a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti se s nimi nevyporadaly.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze podle jeho ndzoru Zalobce nespravné
chape a interpretuje ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani. V tomto ohledu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004 ¢j. 5 A 31/2001.
Z tohoto rozsudku zalovany dovozuje, Ze podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho
poméru jsou minény zdkladni zdkonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik
naroku na davku - pro pfiznani davky, tedy naptiklad stanovena minimalni délka doby trvani
sluzebniho poméru, zplisob zjistovani (vypoctu) primérného mesi¢niho hrubého piijmu,
procentni zvySeni vysluhového piispévku za jednotlivé roky sluzby konané po splnéni
stanovené minimalni délky doby trvani sluzebniho poméru ¢i divody skonceni (zéniku)
sluzebniho poméru vojaka z povolani. Mezi podminky, které platily v dob¢ zaniku sluzebniho
poméru Zalobce pro vznik ndroku na vysluhovy piispévek, nelze v Zadném ptipad¢ zaradit
skutecnost, ze v dob¢ pred 1. 1. 2011 byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané
z piijmu.

Dnem 1. 1. 2011 nabyl t¢innosti zékon €. 346/2010 Sb., kterym byl mimo jiné zméneén
zakon o danich z pfijmi. Podle novelizovaného znéni § 36 odst. 2 pism. v) podléhé vysluhovy
ptispévek a odbytné vojakll z povolani zdanéni ve vysi 15 %. Podle § 38d odst. 1 zakona
o danich z ptijmi se dan vybird srazkou z ptijmil, kterou je povinen provést jeji platce. Podle
odst. 3 citované¢ho zakonného ustanoveni je platce dan¢€ povinen sraZzenou dan odvést mistné
prislusnému spravci dané, a to do konce kalendainiho mésice, ve kterém byl povinen provést
srazku dand. Zalovany tedy postupoval v souladu s touto pravni tUpravou a spravnost jeho
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postupu potvrdil i sprdvce dané€, kterym je v daném ptipad¢ Finan¢ni ufad pro Prahu 6.
Zalovany zdiraznil, Ze zdanénim vyplaceného vysluhového piispévku od 1. 1. 2011 nedoslo
ke snizeni vySe jiz dfive pfiznaného naroku. Naopak ptfiznany narok byl v pribéhu casu
zvySovan valorizacemi.

Zalovany nerozhodl o dani, nebot’ je pouze daiiovym subjektem (platcem dang),
nikoliv spravcem dang, ktery je opravnén rozhodovat v dafiové fizeni. Zalovany v piipadé
srazky dané z vyplaceného vysluhového prispévku nevystupuje vici zalobcei v pozici organu
vefejné moci, ale stejné jako kazdy platce dané€, ktery odvadi spravci dané dan srazenou
poplatnikovi. Zalovany pouze v souladu principy dobré spravy deklaratorné do vyroku
rozhodnuti uvedl skute¢nost, ze vysluhovy piispévek bude nadale podléhat zdanéni. U¢inil tak
proto, ze zadkonodarce nijak neupravil zpiisob, jak maji byt pozivatelé vysluhovych piispévkia
od spravniho organu informovani o ¢astce vysluhového ptispévku nalezejiciho k vyplaté (coz
je Casto potiebné dokladat na uradech, penéznich tistavech a podobn¢) o ptesné Castce srazené
dang, na coz by m¢l mit kazdy danovy poplatnik pravo.

Zalovany je presvédcen, ze k veSkerym namitkdm zalobce se v rozhodnuti
o namitkach vyjadfil. Proto se domniva, ze zaloba neni divodnd, a navrhuje, aby ji soud
zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim prvoinstan¢niho sluZzebniho funkcionare ze dne 23. 1. 2004 byl Zalobci
priznan vysluhovy pfispévek ve vysi 28.164,- K¢ mésicné, a to s uinnosti od 1. 1. 2004.
Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2004 byl Zalobci pfiznan starobni diichod, avSak na zakladé¢
zadosti zalobce mu nebyl vyplacen. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2006 spravni organ prvého
stupné rozhodl o uvolnéni vyplaty starobniho diichodu Zzalobci ode dne 19. 12. 2005 a
soucasn¢ bylo téhoz dne vydano rozhodnuti o Gpravé vysluhového piispévku na vysi rozdilu
mezi vysluhovym pfispévkem a starobnim diichodem, takze od 19. 12. 2005 Zalobci nélezel
vysluhovy ptispévek ve vysi 17.716,- KE mésicné. Nasledné byl vysluhovy ptispévek zalobci
postupné valorizovan.

Rozhodnutim feditele Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany
ze dne 19. 1. 2011 sp.zn. 93288/VP-11/25 bylo rozhodnuto o upravé vysluhového piispévku
zalobce ode dne 1. 1. 2011 tak, ze vysluhovy pfispévek byl zvySen o ¢astku 376,- K¢ na
celkovou ¢astku 19.647,- K¢ s tim, Ze od 1. ledna 2011 podléhd vysluhovy ptispévek zvlastni
sazbé dané ve vysi 15 % podle ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmi, coz
v zalobcové piipad¢ €ini 2.947,- K¢ a po zdanéni mu tedy od 1. 1. 2011 nélezi k vyplaté
¢astka 16.700,- K¢ mésicne.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ndmitky, ve kterych argumentoval obdobné
jako v zalobé, kdyz poukézal zejména na ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani.
Zalobce uvedl, Ze jednou z podminek pii zaniku jeho sluzebniho poméru byla i ta skuteénost,
ze vysluhové nalezitosti byly podle § 4 pism. o) zdkona o danich z pfijmi v dob¢ ptiznani
vysluhového ptispévku od dan¢ osvobozeny. Zplisobem vypoctu vysluhového ptispévku byla
jednozna¢né déna jeho vySe, a mad mu byt v pfiznané vysi nadéale vyplacen. Zdanénim
vysluhového ptispévku dochdzi k jeho faktickému sniZzeni a tim k poruseni zdvazku statu
k vyplaté pfiznaného vysluhového piispévku. Zalobce je proto piesvédéen, Ze vyplata
vysluhového piispévku nemuiize podléhat dani, jelikoZ takové jedndni ze strany statu by bylo
protitstavni a byl by porusen pravni princip legitimniho ocekavani.
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Zalobou napadenym rozhodnutim feditele odboru platové politiky a socialniho
zabezpeCeni Ministerstva obrany ze dne 18. 3. 2011 ¢.j. 421/3-1039-2/2001-7542
byly namitky Zalobce zamitnuty a napadené rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrzeno.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze smyslem ust. § 143 odst. 10 zékona
o vojacich z povoléni je upravit postup pro situaci, kdy v prubéhu platnosti zdkona dojde jeho
novelizaci ke zménam v Upravé podminek pro ptfiznani vysluhového piispévku. Zakon proto
obsahuje urcitd pravidla pro to, za jakych podminek v té které situaci vysluhovy ptispévek
nalezi. Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho poméru jsou minény zakladni
zédkonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku. Neznamena to
tedy, ze pokud v dobé ptiznani davky byla tato od dan¢ osvobozena a pozdéji zdkon stanovi,
ze od urcitého data tato vyplacena ddvka podléhd dani, bude tato diive pfiznana davka nadale
od dan¢ osvobozena. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004 ¢.j. 5 A 31/2001. Dale poukazal na to, ze ze zdkona ¢. 3146/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan zdkon o danich z pifijmi, jednoznacné vyplyva, ze zdkonodarce me¢l
v umyslu podrobit zdanéni veskeré ¢astky vysluhovych piispévkl vyplacenych po 1. 1. 2011.
Ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijml jednozna¢né stanovi, ze dani podléha
vysluhovy piispévek cely, nikoliv pouze ta jeho cast, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvysen.
Pokud by zékonodarce hodlal odlisit vysluhové ptispévky, které¢ byly pfiznany pied timto
datem, a nepodrobovat je zdanéni, uc€inil by tak pfimo v zdkoné, napftiklad piisluSnymi
piechodnym ustanovenim.

Zalovany déale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze zdanénim vysluhového piispévku dochazi
k jeho faktickému snizeni a tim k poruSeni zavazku ze strany statu k vyplaté ptiznané¢ho
vysluhového piispévku. Napadenym rozhodnutim se vysluhovy piispévek ptiznany Zalobci
nesnizil, ale organ socidlniho zabezpecCeni pouze realizuje rozhodnuti stitu srazet
z vysluhového pfispévku dait s ucinnosti od 1. 1. 2011. Organy socidlniho zabezpeeni
Ministerstva obrany jsou pii svém spravnim rozhodovani povinny postupovat v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a dbat, aby jejich aplikace byla v souladu s vefejnym zdjmem.
S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobni argumentaci je mozno rozdélit do dvou rovin — Zalobce jednak namita, Ze
v disledku aplikace ust. § 143 odst. 10 zdkona o vojacich z povolani se na jemu vyplaceny
vysluhovy piispévek nevztahuje v plném rozsahu ust. § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich
z ptijm1, ve znéni u€inném od 1. 1. 2011. Ve druhé roviné pak namita, ze pokud by zminéné
ustanoveni zédkona o vojacich z povolani aplikaci ust. § 36 odst. 2 pism. v) zdkona o danich
z piijmi nevylucovalo, byla by jeho plné aplikace na jeho vysluhovy ptispévek v rozporu se
z4dsadou zakazu retroaktivity, tj. fakticky se dovolava toho, Zze je uvedené ustanoveni
protitistavni.

Podle § 143 odst. 10 vysluhové naleZitosti ndlezi za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho pomeéru vojaka. Pokud jde o vyklad citovaného ustanoveni, je mozno pln¢ odkazat
na zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 1. 4. 2004 ¢j. 5 A 31/2001-
56, jehoz se dovolaval v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jiz Zzalovany (byt se
netykal otdzky totozné s tou, kterd je projednavana nyni). V tomto rozsudku je mj. uvedeno:
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Citované ustanoveni je samoziejmé nedilnou soucasti zakona ¢. 221/1999 Sb. avsak soud ma
za to, Ze se vztahuje pouze na nové priznavané vysluhové ndlezZitosti. Jazykovym a
systematickym vykladem predmétne pravni upravy je zretelné dovoditelné, zZe u daného
zdkonného ustanoveni nejde o upravu retroaktivni, nybrz jde o upravu tzv. prospektivni, tedy
o upravu smeérujici od ucinnosti daného zdkona ,,vpred*. Pokud by mélo jit o upravu
retroaktivni, bylo by treba takovy zameér slovné vyjadrit zcela jinak, pricemz takovyto
pripadny zamér by ziejmé mél byt dovoditelny jiz z konstrukce prechodnych ustanoveni
predmétného zakona. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze pri vykladu citovaného
ustanoveni je treba prisvedcit nikoliv zalobci, ale Zalovanému, ktery dané ustanoveni vyklada
tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vysluhové prispévky priznavané pocinaje ucinnosti
zdakona ¢. 221/1999 Sb. Jeho normativni vyznam, jak lze dovodit ze zaméreni a ucelu dané
upravy, pritom souvisi s tim, zZe v prubéhu platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. miize jeho
novelizacemi dochdzet mj. ke zménam v upravé podminek pro priznani vysluhového
prispevku, a proto je treba, aby zdkonna uprava obsahovala urcujici pravidlo pro to, za
jakych podminek vidy v té které situaci (v dobé platnosti zakona ¢. 221/1999 Sb.) ndlezi
vysluhovy prispévek.

Soud proto souhlasi s Zalovanym v tom, Ze citované ustanoveni je nutno vykladat tak,
ze podle doby zaniku sluzebniho poméru vojdka se posuzuje napt. doba nutnid ke vzniku
naroku na vysluhovy ptispévek, otazka, které doby a v jakém rozsahu se do tohoto naroku
zapocitavaji, z kterych piijmit se vysluhovy pfispévek vypocitava apod. Jednou piiznany
vysluhovy prispévek tedy nelze byvalému vojadkovi odejmout jen z toho diivodu, ze zakon
nasledn¢ napt. prodlouzil dobu trvani sluzebniho poméru nutnou pro vznik néaroku na
vysluhovy piispévek nebo napt. snizit z tohoto diivodu, ze nasledné bude stanoveno, ze urcité
slozky ptijmu se pti vypoctu vyse vysluhového piispévku nezohlednuji. Jde tedy o podminky
vzniku naroku na vysluhovy ptispévek, nejde o v§ak o podminky jeho vyplaceni a valorizace
(zmény zpiisobu valorizace se pritom tykal shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu) a nemiZze tedy jit ani o otdzku zdanéni tohoto vysluhového piispévku.

Ust. § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani tedy neni pfekazkou pro zdanéni
vysluhového ptispévku Zalobce. Ani ze znéni zdkona o danich z pfijmi pak nelze dovodit to,
co tvrdi zalobce, Ze by zdanéni podléhala jen ta Cast jeho vysluhového piispévku, ktera
odpovida jeho valorizaci po 1. 1. 2011.

Soud se nésledné zabyval tim, zda shora citovana zékonna ustanoveni a jejich vyklad
nejsou protitstavni pro rozpor se zasadou zakazu retroaktivity. Dospél pfitom k zévéru, ze
tomu tak neni, nebot’ nejde o zapovézenou retroaktivitu pravou, ale o pfipustnou formu
nepravé retroaktivity, ktera nenarusuje divéru v pravo a pravni jistotu.

V piipad¢ tzv. nepravé retroaktivity jde o institut, jehoZz cilem je zabezpecit zddouci
»pruznou kontinuitu pravniho fadu“. Vzhledem k tomu, Ze nové pravni normy zpravidla
nevznikaji v ,,prostoru pravem dosud nevyplnéném®, nybrz naopak témét vzdy piislusné
pravni normy méni ¢i nahrazuji obdobné pravni normy ptedchozi, byva pfijimanim nové
pravni upravy nastolovan problém kontinuity pravni upravy. Den nabyti u¢innosti nové pravni
normy, kterd nahradila normu pfedchozi, je tedy i Casovym rozmezim, kdy se pravné
upravené skute¢nosti a vztahy (rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy) dostavaji z rezimu
jedné pravni normy do rezimu jiné pravni normy. Tato skutecnost souvisi s trvanim, resp.
pretrvavanim prava. Ve spolecnosti ovlddané pravem logicky existuji vzdy pravni vztahy,
které vznikly za prava starého a pfetrvavaji i za prava nového.

V daném pftipad€ je onou novou pravni Upravou zakon €. 346/2010 Sb., ktery nabyl

ucinnosti dnem 1. 1. 2011 a ktery ze zédkona o danich z pfijmu v ust. § 4 odst. 1 pism. o),
ktery vypocitava piijmy osvobozené od dané, vypustil mj. vysluhové naleZitosti vojaki
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z povoléni, a v ust. § 36 odst. 2 pism. v) stanovil, ze podléhaji patnactiprocentni sazb¢é dané¢.
Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze narok na vSechny mési¢ni splatky vysluhového
ptispévku mu vznikl jiz ke dni skonceni jeho sluzebniho poméru — tak tomu neni a byt
nemuze. VySe vysluhového ptfispévku je v ¢ase promeénlivda, coz doklada 1 ptipad Zalobce,
kterému byl vysluhovy piispévek pravidelné valorizovan (zvySovan) a dnem, kdy zacal
pobirat starobni diichod, mu byl naopak vysluhovy pfispévek snizen na vysi rozdilu mezi
priznanym starobnim dichodem a vysluhovym ptispévkem. Jednotlivé splatky vysluhového
piispévku se pfitom stavaji splatnymi podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/1999 Sb.
k jedenactému dni kazdého kalendainiho mésice. Zdanéni tedy nemohou podléhat vysluhové
prispévky, na jejichz vyplatu zalobci vznikl narok do konce roku 2010, kdy byly vysluhové
nalezitosti od dané osvobozeny (pficemz nic takového se nestalo), pokud je vSak na davku za
leden 2011, na niz Zalobci vznikl narok az ke dni 11. 1. 2011, aplikovano znéni zakona
o danich z pfijmi u¢inné od 1. 1. 2011, nejde o retroaktivitu a takovy postup neni v rozporu
s ustavnim potradkem.

Jde piitom o odlisnou situaci, neZ kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL. US 53/10, ktery se tykal snizeni a zdanéni statni podpory stavebniho spofeni. V tomto
nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, e napadeny zdkon nabyl vicinnosti v dobé, kdy dotcéent
ucastnici stavebniho sporeni jiz méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok
2010, nebot’ v priitbehu tohoto roku splnili vSechny zdkonem stanovené podminky pro jeho
vznik. Neni pritom rozhodujici, Ze v tomto okamziku jesté nedoslo k poukazani této castky ze
strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni sporitelny.

V tomto ptipad¢ je situace jind, individualizovany ndarok na vyplatu vysluhového
piispévku vznikd Zalobci az k jedenactému dni kazdého kalendainiho meésice. Rozdil mezi
charakterem statniho piispévku na stavebni spoieni a vysluhového piispévku je mozno
demonstrovat nasledujicim zptisobem: Narok na vyplatu statniho ptispévku na staveni spoieni
vznikd splnénim zakonnych podminek v daném kalendainim roce (tj. v roce 2010). Pokud by
tedy ucastnik stavebniho spofeni zemtel napt. 1. 1. 2011, jeho narok na vyplatu statniho
prispévku by nezanikl a stal by se predmétem dédictvi — coz je dokladem toho, ze jiz ke dni
31.12. 2010 skute¢né existoval individualizovany narok, ktery neni mozno retroaktivné
zakonem snizit. Naproti tomu v piipad¢ vysluhového pfispévku je situace jind — pokud by
piijemce vysluhového pfispévku zemftel 1. 1. 2011, narok na vyplatu vysluhového piispévku
by zanikl jeho smrti a vysluhovy pfispévek za leden 2011 by se nemohl stat predmétem
dédictvi. Individualizovany narok na vyplatu penézni ¢astky tak vznikd skutecné az za
ucinnosti nové pravni upravy a jeji zdanéni tak neni projevem retroaktivity.

Diivodna rovnéz neni namitka, ze se zalovany nezabyval svédomité a zodpovédné
zalobcovymi argumenty a nevypotfadal se s nimi v odivodnéni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle ndzoru soudu obsahuje vSechny
rozhodné tvahy, jimiz se zalovany tidil pfi vykladu pravnich predpisi, které na véc aplikoval.
Skutecnost, Ze dospél k zavériim, s nimiZ zalobce nesouhlasi, jeSté neznamena, Ze by se jeho
argumenty nezbyval ,.svédomité¢ a odpovédné“. Nesouhlas Zalobce s obsahem rozhodnuti
neznamend, 7e by toto rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Tato Zalobni namitka je ostatné
formulovéna velmi obecné, zalobce ani nespecifikuje, s kterymi konkrétnimi argumenty se
zalovany opomnél vypotadat ¢i v ¢em je jeho argumentace na dany ptipad nepiiléhava.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.



pokracovani 7 10Ad 11/2011

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2013

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



