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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné H. J., bytem Z., K. 3, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, ve
véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2012, ¢j. XXX, ve

véci invalidniho diichodu,
takto:
|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihaté Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 23. 4. 2012, jimz byla zamitnuta Zzalobkyni zadost o invalidni dichod, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezped&eni Sumperk ze dne 12. 4. 2012
nebyla Zalobkyné invalidni, jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

[2] Zalobkyné ve své Zalob& namitala, Ze je po operaci varixd na pravé dolni
koncetiné, operace probéhla 1. 4. 2011. P¥fi této operaci doslo k poruseni nervu dolni
koncetiny a po operaci zalobkyni prava dolni koncetina v oblasti od kotnikd po dolni
tretinu stehna otéka, boli, Zalobkyné dostava do nohy kife€e a noha je citliva na
dotyk. Zalobkyn& ma problémy obout jakékoliv boty & ponozky, celoroén& musi
chodit nazouvacich. Zalobkyn& neni schopna dlouhodobé stat, dlouhodobé ani
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kratkodobé chlze, po jakékoliv zatézi Zalobkyni noha otéka, boli, dostava krecCe
a nemuze chodit. Pfed operaci Zalobkyné pracovala jako €iSnice a po operacich neni
schopna vykonavat tuto praci, neni schopna pracovat na plny uvazek, zvladne praci
jen na zkraceny uvazek, a to vsedé na né&jakém chranéném pracovisti. Ohodnoceni
svého zdravotniho stavu povazuje Zalobkyné za podhodnoceny, nebylo pfi ném
pfinlédnuto k povolani servirky a podle zalobkyné je jeji onemocnéni srovnatelné
s onemocnénim podle kapitoly IX oddilu B polozky 10 pism. c). Posudkovy IékaF si
ani neprohlédl postizenou dolni koncCetinu zalobkyné a nezohlednil pfi posouzeni
nové dodané |ékaiské zpravy.

[3] Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze v pfipadech, kdy se jedna o odbornou
Iékarskou otazku a rozhodnuti Zalované je na tomto odborném posudku zavislé,
nemlze zalovana na svém rozhodnuti nic zménit; k dikazu navrhla posudek
pfislusné posudkové komise MPSV. Dojde-li ke zméné posouzeni zdravotniho stavu,
Zalovana ve véci znovu rozhodne. Za soucasného stavu Zalovana navrhla zamitnuti
Zaloby.

[4] Krajsky soud si vyzadal k diikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 24. 10. 2012.

[5] Pfi jednani soudu dne 13. 11. 2012 Zalobkyné namitala, Ze na zakladé
stejnych |ékafskych zprav existuji tfi rdzna hodnoceni. Posudek PK MPSV je
v rozporu s |ékafskymi zpravami, které zalobkyné soudu pfedlozi. V posudku jsou
lékarské zpravy nespravné vyhodnoceny. V Ostravé se lékaf posudkové komise
smal, pro€ pfisla Zalobkyné s berlemi a pak napsal do posudku, co potfeboval, co
chtél.

[6] Soud nechal vypracovat srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové
ze dne 9. 1. 2013.

[7] Zalobkyné& namitla, Ze posudkové komise hodnoti jeji zdravotni stav podle
tabulek, ve kterych je operace kfeCovych zil a nehodnoti pooperacni nasledek
poskozeni nervu. Jedna se o trvaly stav bez moznosti jakékoliv dalSi operace, proto ji
i vojenska nemocnice, kde ji operovali, doporucila ¢astecny invalidni ddchod.

[8] Na zakladé namitek zalobkyné byl vyzadan soudem posudek znalce
z oboru posudkové lékarstvi.

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 30. 7. 2012.

[10] Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk dne 12. 4. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kapitoly IX oddilu 5 polozky 10b o 30 % a vyslovil, Zze zalobkyné neni
invalidni. Jako rozhodujici pfi€¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
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s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti posudkovy Iékaf
stanovil u Zalobkyné stav po operaci varixd pravé dolni koncetiny, po které se
objevila ztrata citlivosti na lytku, od kotniku kranialné, po mensi zatézi se v misté
objevuje otok, Zalobkyné ma taktilni hypestezie dané lokality, nemuze déle stat a ma
kieCe lytka.

[11] Posudkovy Iékaf Zalované v namitkovém fizeni vySe uvedené posouzeni
potvrdil, avSak jako rozhoduijici pfiCinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti uvedl
zdravotni postizeni podle kapitoly IX oddilu B polozky 10a pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 10 %. LékaF doplnil, Ze jde o stav po operaci
varixl pravé dolni koncetiny, neni pfitomno podstatné omezeni funkce koncetiny,
pulzace jsou hmatné v celém rozsahu, motorika koncetiny je bez postizeni, bez
snizeni svalové sily. Hodnoceni lékaf proved! i s ohledem na iatrogenni postizeni
kutanealniho nervu.

[12] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
24.10. 2012 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK
MPSV*) v Ostravé. Z posudku soud Zzjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického
lékafe, z kompletni spisové dokumentace, z nalezii a zprav vyjmenovanych
v posudku, z Zaloby a jejich pfiloh.

[13] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zaveéru, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné& bylo k datu
rozhodnuti Zalované postizeni uvedené v kapitole IX oddilu B polozce 10a pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
10 %. Posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % na
celkovych 20 % vzhledem k ostatnim zdravotnim obtizim. Posudkova komise dodala,
Ze Zalobkyné nesplnuje kritéria zdravotniho postiZzeni uvedeného pod pismeny 10b
az 10d a dale, ze pfi hodnoceni podle kapitoly VI polozky 9a citované vyhlasky by byl
vysledek posouzeni stejny. V prubéhu jednani komise byla Zalobkyné vySetfena
a bylo zjisténo, Ze od data vydani napadeného rozhodnuti, kdy byly popisovany
lehké otoky v oblasti pravého kotniku, doSlo k jejich vymizeni, coz bylo potvrzeno
i podle cévniho chirurga MUDr. Miloty ve vysSetfeni z 18. 10. 2012, pfedloZzeného pfi
jednani komise. Rovnéz bylo v komisi pfi vySetfeni zjisténo to, co shodné uvadi cévni
chirurg i neurolog pfi vySetfeni 12. 10. 2012, Zze nejsou zadné vyrazné svalove
atrofie, nejsou zadné poruchy trofiky, motorika je normaini s tim, Ze udava pocit
dysestezii koznich pfi napinani kize. PFi vySetfeni v komisi bylo zjisténo, Ze obvod
stehna Zalobkyné vpravo je asi - 1,5 centimetru (cévni chirurg uvadi - 3 cm).

[14] Zavér Posudkové komise MPSV v Ostravé potvrdil i posudek PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2013. Komise podrobné popsala své posudkoveé
zhodnoceni a posudkovy zavér.

[15] Shora uvedené v zahlavi potvrdil rovnéZz posudek znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkoveé lékarstvi MUDr. T. V. ze dne 27. 7. 2013.
Znalec v odpovédich na otadzky soudu uved|, Zze Zalobkyné od skonceni vyplaty
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nemocenskych davek trpi neuropatickym postizenim pravé dolni koncetiny jako
nasledkem provedené operace kieCovych Zil, obCasnymi otoky pravé dolni koncetiny
jako projevem zilni nedostateCnosti a trvajicimi kieCovymi zilami levé dolni koncCetiny.
Zdravotni stav Zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy v dusledku uvedenych
zdravotnich postizeni. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je neuropatické postizeni pravé dolni konCetiny podle kapitoly VI polozky 9a
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Pracovni schopnost zalobkyné v disledku rozhodujici
priiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 10 %. Vzhledem
k pfitomnosti dalSich pfi€in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Cini celkova
mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné 20 %. V posudkové rozvaze je stav
Zalobkyné podrobné popsan a peclivé je zdlvodnéno odliSné hodnoceni zalobkyné
podle vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[16] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
30. 7. 2012, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné& ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé 24. 10. 2012, Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2013 a ze znaleckého posudku
MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékarstvi, ze dne od
27.7.2013.

[17] Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diuchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[18] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[19] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisSténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[20] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém poijisténi pri uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vyS$etrfeni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % tézZ to, zda je
pojisSténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[21] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[22] Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na uarovni, ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez
zhorS$eni zdravotniho stavu viivem takové ¢&innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich
omezeni.

[23] Podle § 39 odst. 7 zdkona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZzriuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

[24] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[25] Podle § 2 odst. 2 téze vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[26] Podle § 2 odst. 3 téZze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavazZnosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[27] Podle § 3 odst. 1 vyhlaSky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
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a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti ur¢ené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvy$it az o 10 procentnich bodu.

[28] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiStéence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené
vzdelani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydelecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
horni hranici zvy$it az o 10 procentnich bodd.

[29] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavet 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[30] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v predchozi vydéle¢né C&innosti a v ddsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizZit aZz o 10 procentnich bod.

[31] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na sve
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
menSi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny,
popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobée nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bod.

[32] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba
neni davodna.

[33] V projednavané véci jde o posouzeni invalidity, pfi¢emz pfiznani
invalidniho dichodu je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu proto zavisi predevSim na odborném I|ékaiském posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobkyné, ale tézZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Komisi vypracovany posudek i soudem vyzadany znalecky posudek pak soud
hodnoti jako kazdy jiny dilkaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak
s ohledem na jejich mimofadny vyznam byvaji tyto posudky rozhodujicimi
v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcCivosti nevzbuzuji Zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudkd mohla byt zpochybnéna.
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[34] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z posudkl Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé 24. 10. 2012, Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2013 a ze
znaleckého posudku MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkoveé
Iékarstvi, ze dne 27. 7. 2013.

[35] V8echny posudky se jednozna¢né shodly na tom, Zze Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni a vSechny posudkové zavéry byly
fadné oduavodnény. Posudky byly podany odborniky v oborech, kam spada zdravotni
postiZzeni zalobkyné a souCasné odbornici, ktefi jsou pfislusni a opravnéni relevantni
posudkové zavéry ucinit. Posudky byly vypracovany na zakladé uplné zdravotni
dokumentace zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti vychazeli ustanoveni experti z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi
zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a tato postizeni uvedli v posudku. VSechny
posudky obsahuji vSechny nalezitosti jak podle vyhlasky €. 359/2009 Sb., tak obecné
akceptované pro obsah expertiz.

[36] VSichni posudkovi lékafi konstatovali, Ze k vy$§imu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coz popsali podrobné v posudkovém zhodnoceni.
V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro Zalobkyni a jakych praci je
Zalobkyné schopna.

[37] Vzhledem k vySe citovanému podrobnému odlvodnéni vSech posudkd,
soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni posudkové komisi a znalce o stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

[38] Protoze expertizy v soudnim fizeni (spravnim) hodnoti skutkovy stav, ke
kterému soud nema odborné znalosti, nemuze si Usudek v téchto vécech ucinit zcela
sam, bez odbornych posouzeni. Obecné Ize poukazat i na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 1 As 28/2011-130, podle kterého krajsky soud
Je povinen vyZadat si k posouzeni odborné skutkove otazky stanovisko znalce, neni-li
Jiz soucasti spravniho spisu (§ 127 o. s. F., uzZity na zakladé § 64 s. f. s.). Posoudi-li
pfislusny Zalobni bod, aniz si vyzadal stanovisko znalce, zatizi své fizeni vadou,
ktera mdze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d); § 109 odst. 3 s. F. s.].

[39] K posuzovani skutkovych odbornych otazek experty ve vztahu
k posudkovym komisim jiz soud odkazal na § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Ve
vztahu k ustanovovani znalcl v soudnim fizeni spravnim v dichodovych vécech se
jiz judikatura vyslovila, Zze se tak déje predevsim tehdy, kdy nepovaZzuje Zalobce
posudek PK MPSV za objektivni a diivéryhodny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. Il. US 92/95 a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.6. 2012, ¢j. 6 Ads 62/2012 — 21, a ze dne 12. 3. 2012, ¢&j. 4 Ads 50/2012-5).

[40] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje citované
posudky s dlirazem na znalecky posudek, ktery byl kone¢nym a stézejnim dikazem
pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot ustanoveny znalec
v posudku uvedl, z jakych lékafskych nalezl o zdravotnim stavu Zalobkyné vychazel,
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jaka zjisténi z nich ucinil a jak je hodnotil. Pfitom aplikoval i shora citovana
ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi i vyhlasky o posuzovani invalidity.

[41] Se vSemi namitkami Zalobkyné ohledné jejiho zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti se znalec v posudku ze dne 27. 7. 2013 vyporadal, vCetné
komplexniho posouzeni skutkového stavu.

[42] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti zZalobkyné ve
vySi 20 %, jak je uvedeno vySe, neodpovida zadnému stupni invalidity a pracovni
schopnost Zalobkyné je zachovana v rozsahu 80 %.

[43] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity a soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. F. s.

[44] Pravo na nahradu nakladl fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. . s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisll). V Fizeni soud provedl dikaz znaleckym posudkem, pfiCemz
zalobkyné byla osvobozena od placeni soudnich poplatkll, naklady na tento dukaz
proto hradil stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 20. 8. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



