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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: XX, se sidlem XX, zastoupeného Advokatkou Mgr.
Magdalenou Kubeckovou z Advokatni kancelatfe, se sidlem Hastalskd ¢.27, Praha 1, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢. 427/31, Brno,
o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti n/L &j. 8090/11-1500-506118 ze
dne 19. Fijna 2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi Usti n/L &j. 8090/11-1500-506118
ze dne 19. Fijna 2011 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti n/L se ve svém ve vyroku rozsudku oznateném rozhodnuti
ze dne 19. 10. 2011 ztotoznilo se zavéry rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceské Lipé
¢j. 35359/11/172912506523 ze dne 31.3.2011 a odvolani nyni Zalobce XX zamitlo a
napadené rozhodnuti potvrdilo. V odiivodnéni svého rozhodnuti finan¢ni feditelstvi rozvedlo,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi ma zato, Ze odvolani podané proti rozhodnuti ze dne
22.12. 2010 je opozdéné.

Zalobce XX  ve sv¢  vCas  podané  Zalobé  navrhuje  zruSeni
jak napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 10. 2011, tak i rozhodnuti jemu
bezprostiedné predchazejiciho ze dne 31. 3. 2011, a to z nasledujiciho diivodu. V prvé casti
zminuje rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 22. 12. 2010, kterym mu byla nové stanovena
dan, a nasledné poukazuje na nespravnost pravniho nazoru spravce dan¢, vedouciho k zavéru,
ze odvolani proti zminénému rozhodnuti bylo poddno opoZzdéné. Odvolani proti rozhodnuti
z22. 12. 2010 podal dne 4. 3. 2011, tedy vcas, nebot’ az dne 15. 2. 2011 se o tomto
rozhodnuti dozvéd¢l od své zastupkyné. Nazor finan¢niho ufadu i finan¢niho feditelstvi, Ze
postaci, aby rozhodnuti o stanoveni dani bylo doruCeno jen zastupci daiiového subjektu,
nemuze obstat. Zminénym rozhodnutim byla nové stanovena dan, kterou je povinen zaplatit, a
je proto nezbytné v takovém piipad¢ aplikovat ust. § 41 odst. 2) danového tadu, podle kterého



musi byt pisemnost doru¢ena nejen zastupci ale i zastoupenému, kdyZ zastoupeny ma néco
osobn¢ vykonat. Takovym ptikladem je i danovému subjektu stanovena povinnost zaplatit
dan.

Proto se pocatek béhu lhity tidi podle pozdéjsiho doruceni. V dané souvislosti odkazuje
inaust. § 17 odst. 7) z.€. 337/1992 Sb. Oba spravni organy proto pochybily, pokud k t€émto
ustanovenim nepiihlédly. Bylo proto povinnosti spravnich organii zabyvat se vécnymi divody
podaného odvoléani. Postupem spravnich organt byl pfimo dotéen na svych pravech ve smyslu
§ 65 odst. 1) z.€. 150/2002 Sb. V dalsi ¢asti podané zaloby namité, ze rozhodnuti o pfezkumu
ze dne 22. 12.2010 ¢j. 112203/10/172912506523 je sohledem na nedostatek divodi
nepiezkoumatelné, financni Ufad 1 finanéni feditelstvi se divody, uvedenymi v odvolani,
vibec nezabyvaly. PoZaduje ndhradu naklada fizeni ve vysi celkem 12.342,-K¢ podle rozpisu.

Finanéni feditelstvi v Usti n/L ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhuje
zalobu zamitnout. Poté, co v souladu s obsahem napadeného rozhodnuti i popisuje pribéh
fizeni, poukazuje na nasledujici. Rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 bylo doru¢ovéno v souladu
sust. § 17 odst. 7) z.€. 337/1992 Sb. zastupkyni danového subjektu Ing. Kruntorddové na
zaklad€ neomezené plné moci ze dne 12. 5. 2008. Poslednim dnem Sedesatidenni lhity byl
den 25. 2. 2011, odvolani bylo ale podano aZ dne 4. 3. 2011, tedy opozdéné. K poStovni
pfepravé bylo podano dne pfedchazejiciho. Jind plnd moc nebyla spravci dané predloZena.
Nejednd se o piipad, kdy ma danovy subjekt néco osobné vykonat, podle § 164 odst. 4)
z.¢. 280/2009 Sb. miize platbu dan€ ucinit ve prospéch povinného kdokoli. Ohledné zptsobu
dorucovani odkazuje 1 na rozsudek NSS ¢;. 7 Afs 122/2006-93 ze dne 8. 3. 2007,
z n€hoz cituje, obdobné i rozsudek ¢j. 2 Afs 209/2005-65 ze dne 13. 12. 2006.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Jak soud zobsahu spravniho spisu zjistil, dne 12.5.2008 byla Finan¢nimu ufadu
v Ceské lipé dorugena plnd moc ze dne 12.5.2008, ve které je uvedeno, ze nyni zalobce XX.
zmocnuje Ing. L.k., bytem XX ,k zastupovani spole¢nosti pied spravcem dané pii vSech
ukonech*.

Zminény finan¢ni ufad oznamil dafovému subjektu (XX) své rozhodnuti ¢j.
112213/10/172912506523 ze dne 22. 12.2010 (DPPS za rok 2005) dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni zastupkyni zalobce Ing. L.K. dne 27.12.2010,
jak vyplyva z ptipojeného originalu dorucenky. Citovanym rozhodnutim, vydanym v fizeni
podle § 55bv, odst.1) z.€.337/1992 Sb., byl Zalobce fadn¢ poucen o opravném prostiedku.
Tyto skute¢nosti zalobce nesporuje.

Spornou otazkou neni dale ani to, ze dne 4.3.2011 bylo na finan¢ni Gfad doruceno
podani Zalobce oznacené jako ,, odlivodnéni odvolani. Jak soud ze spisu zjistil, po vyzvé, aby
odvolatel dorucil i ,,odvolani®, nejprve odvolatel reaguje piislibem jeho doruceni (zdznam
z5.1.2011, podle kterého Ing. K. wuvedla, Ze bylo podéno jiz 5.1.2011)
a poté sdélenim, ze ve skutecnosti odvolani dne 5.1. 2011 poddno jednatelem nebylo,
a proto ,,0odiivodnéni odvolani“ ma byt pokladano za odvolani (zdznam z 21.3.2011). Podéani
odvoléani az dne 4.3.2011 potvrzuje zalobce i ve své zalobg.

Naésledn¢ bylo o odvolani rozhodnuto finanénim ufadem pod ;.
35959/11/172912506523 dne 31.3.2011 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a odvolaci fizeni



zastaveno podle § 113 odst. 1, pism. c) z.¢. 280/2009 Sb., nebot’ odvolani bylo podano
opozdéng.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo finan¢nim feditelstvim dne 19.10.2011
zamitnuto a rozhodnuti z 31.3.2011 tak potvrzeno.

Soud se ztotoznil se skutkovymi zévéry, u€inénymi finanénim feditelstvim s tim,
7e poklada za potrebné zdiraznit jen ta stéZejni.

Jedina plna moc k zastupovani v danovém fizeni, kterou m¢l k dispozici finan¢ni ufad
v dobé vydani rozhodnuti ze dne 22.12.2010, byla plnd moc pro Ing. L.K. ze dne 12.5.2008
téhoz dne predlozenou finanénimu Ufadu ve formé vySe zminéné. To potvrdil 1 tehdy
odvolatel ve svém pisemném podani ze dne 23.5.2011 (dorucen finan¢nimu ufadu dne
6.6.2011).

Je sice pravdou, ze k odvolani proti rozhodnuti z 31.3.2011 (doruceno finan¢nimu
ufadu dne 6.4.2011) byla pfipojena ,,omezend plnd moc* (jak ji nazyva sdm odvolatel)
ze dne 15.2.2008, avSak neni oznacena podacim razitkem finan¢niho Gfadu, a sam odvolatel
na zaklad¢é vyzvy ve svém podani ze dne 23.5.2011 uvadi, ze omylem byla finanénimu Grfadu
dorucena jen generdlni plnd moc, coz odvolatel doprovazi pravnim nazorem,
ze tato skutecnost nehraje roli, nebot’ i tak mélo byt rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 doruceno
nejen zastupci dailového subjektu, tak 1 pfimo danniovému subjektu na jeho adresu.

Soud s pfihlédnutim k vySe uvedenym skutkovym zjiSténim zaujal k uplatnénym
zalobnim namitkam nésledujici pravni zaveéry.

Rizeni o navrhu dafiového subjektu ze #ijna 2009 bylo ukonéeno rozhodnutim
finan¢niho Ufadu ze dne 22.12. 2010, tedy za ucinnosti z.¢.337/1992 Sb., podle kterého byla
posuzovana 1 skutecné finanénimu ufadu piedloZena generalni (neomezena) plnd moc ze dne
12.5.2008, pricemz soud musi s poukazem na ust. § 264 odst. 2) z.¢. 280/2009 Sb. zdiraznit,
ze takto formulovand plnd moc je skute¢né neomezenou plnou moci, coZ pfipousti 1 sdm
zalobce.

Jak zust. § 17 odst. 7) z.€. 337/1992 Sb., tak i z ust. § 41 odst. 2) z.¢. 280/2009 Sb.
(ktera obé& Zalobce cituje) vyplyva, ze ma-li adresat pisemnosti, ktery je zastoupen zastupcem
na zékladé neomezené plné moci, néco osobné¢ vykonat, pak se pisemnost dorucuje i této
osobé. Pod pojmem ,,0sobn¢ néco vykonat™ zdkon spatiuje takovy stav, pfi kterém je osobni
ucast danového subjektu nezastupitelna. Jsou to ptipady, kdy jen daiiova subjekt a nikdo jiny
muze napf. podat specifické informace, které nikdo jiny znat nemize, spravce dané naridi
ustni jednani za ucelem provéreni skutecnosti, pfiCemz pokladd osobni ucast danového
subjektu u ustniho jednani za nezbytnou apod. Do okruhu téchto ptipada ale zcela zjevné
nepatii ,,placeni dan¢“, jak prosazuje zalobce, nebot’ zdkon nenafizuje, Ze dan je povinen
zaplatit vyhradné osobn¢ daiiovy subjekt a nikdo jiny, protoze za ného miiZze stanovenou dan
zaplatit kdokoli, jak vyplyva z ust. § 59 odst. 6, véta prvd) z. ¢. 337/1992 Sb. (nyni § 164
odst.4 z.¢.280/2009 Sb.). S takto odvedenou dani zachazi spravce dané, jakoby byla odvedena
povinnym. Zasadn¢ proto plati, a nejinak je tomu i v dané pravni véci, ze rozhodnuti, kterym
je stanovena dan, je doru¢ovéano jen zastupci daiiového subjektu, pokud jeho plnd moc neni
vyslovné omezena jen na nékteré ukony danového fizeni, ke kterym nepatii dorucovani
pisemnosti. Finan¢ni Gfad proto nepochybil, kdyZ své rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 dorucil
jen Ing. Kruntoradové v souladu s jeji neomezenou plnou moci ze dne 12. 5. 2008.



Jen pro uplnost soud dodéava, ze v pribéhu danového tizeni se zalobce pokusil uplatnit
1 jiz vySe zminénou (jinou) plnou moc z 15.2.2008, nedolozil ale, ze byla viibec finanénimu
ufadu predlozena a nakonec sam zalobce uvadi, Ze ji skute¢né finanénimu ufadu neptedlozil.
Pokladal-li ji zalobce za omezenou plnou moc, pak se myli, nebot’ se téZ zjevné jedna
0 neomezenou plnou moc, nebot’ zni na vSechny tkony danového fizeni (,,domérky DPPO
za rok 2005 a 2006°) bez omezeni na jednotlivé konkrétni kony.

Jak zobsahu spravniho spisu vyplyva, a tento skutkovy zavér je rozveden
1 v napadeném rozhodnuti, zalobce byl v souladu se zdkonem oznamenym rozhodnutim ze
dne 22. 12. 2010 tadn¢ poucen o opravném prostiedku a poslednim dnem Sedesatidenni
lhity, ve kterém mohl podat odvolani alesponi k poStovni pieprave, byl den 25. 2. 2011.
Zalobce ale pouceni nedbal a odvolani (sice ozna¢ené datem 20. 2. 2011) podal az dne 4. 3.
2011, coz potvrzuje 1 v zalobé. Finan¢ni ufad proto postupoval zcela v souladu s ust. § 113
odst. 1, pism. ¢) z.€. 280/2009 Sb., kdyZ odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil, a finan¢ni
feditelstvi nepochybilo, pokud tento postup finan¢niho wGfadu svym rozhodnutim ze dne
19. 10. 2011 aprobovalo.

Soudu proto nezbylo, nez Zalobu pokladat za nedlivodnou a jako takovou ji zamitnout
podle § 78 odst. 7) s.t.s. Soud byl vprezkumném fizeni vazan vyrokem napadeného
rozhodnuti, jim byla vyhradné posuzovana spravnost skutkovych a pravnich tivah o v€asnosti
podaného odvolani. Proto pokud zalobce v dalsi Casti podané Zaloby polemizuje se zavéry
finan¢niho ufadu, rozvedenymi v jeho rozhodnuti z22. 12. 2010, pak soud k tomuto
zalobnimu bodu nemohl z divodu vySe uvedeného pfiihlizet. Jedna se o jiné rozhodnuti,
zalobou nenapadené.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, a proto mu ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
(§ 60 odst. 1 s.i.s.). Protoze takové nahrady nezadal Zzalovany, soud rozhodl i tak,
ze zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. zari 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

