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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. 8., bytem .......... , zast. Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem
Olomoucka 2613/4, 796 01 Prost&jov, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem
Dominikanské ndm. 196/1, 601 67 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,

odboru vnitinich véci, ze dne 10. 8. 2012, €. j. ......, sp. zn. .........
takto:
L Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich véci ze dne 10. 8. 2012,

¢.j. MMB/0270307/2012, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0234927/2012 se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady pravniho zastoupeni ve vysi
12.600,-K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Mgr. Dr. Petra Skalky, advokata se sidlem Olomouckd 2613/4, 796 01
Prost&jov.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
[ R , Sp. zn. ....... , kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,.spravni fad“) zamitnuto odvoldni proti Casti
rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt meéstské casti ........ (déle jen ,,spravni orgéan
prvniho stupné“) ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 11-18017/VV a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 30. 10. 2011 v dobé kolem 20:20 hod. na ndm. 28. dubna 9 v Brn¢, na



recepci Policie CR, Obvodniho oddéleni ....... , se vzajemné fyzicky napadl s V. H., nar.
...... , kdy mu v potycce srazil bryle z obli¢eje, tedy timysIn€ narusil obCanské souziti hrubym
jednanim. Zalobci byla podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) v souladu s ust. § 49 odst. 2 zakona o
ptestupcich za spachany prestupek uloZena pokuta ve vysi 500,- K¢ a v souladu s ust. § 79
odst. 1 zdkona o pfestupcich byla Zalobci uloZena povinnost uhradit ndklady spojené
s projednanim pfestupku dle vyhlasky €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb.,
v pausalni vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalob& namita, 7e obé napadend rozhodnuti byla vydana v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu na zaklad¢ nespravné a nelplné zjisténého skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Skutkové zdvéry nemaji oporu v provedeném dokazovani
a v &asti jsou v piimém rozporu s provedenym dokazovanim. Zalobce namita, ze a¢koliv
z kamerového zdznamu lze jednoznacné konstatovat souslednost déje, nebylo v napadeném
rozhodnutim rozliSeno, kdo a jakym zplsobem incident zah4jil a jakym zplisobem incident
gradoval. Spravni orgédn neodlisil pfi¢inu a nésledek, namisto toho vyhodnotil skutkovy dgj
tak, ze jej rozdélil do dvou samostatnych jednani, kdy vedle pfiCiny konfliktu (slovni
a fyzické napadeni Zalobce V. H.), z nasledku (opradvnéné obrany zalobce) svym volnim
uvaZenim ucinil novou pfi¢inu, kterou vyhodnotil jako fyzické napadeni V. H. Tim, Ze
spravni organ rozdéleni jednoho skutkového déje na dva odivodnil tim, ze obdrzel dvé
oznameni pfestupku, popiel svoje tvrzeni, Ze Ufedni zdznam poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci.

Zalobce namita, e zjistény skutkovy zavér nema oporu v provedeném dokazovani.
Z vyjadreni ucastnikd skutkového déje jasné vyplyva posloupnost konfliktu, ktery zapocal
slovnim napadenim Zalobce ze strany V. H., na které reagoval Zalobce tak, Ze chtél, aby toto
slovni napadeni bylo zaprotokolovano piislusnym ptislusnikem Policie CR. Na tuto jeho
zadost reagoval V. H. tak, ze pfistoupil k Zalobci a zezadu jej dloubl do Zeber, a poté, kdy se
k nému Zalobce otocil, opakované jej str¢il do ramene a dale na n¢ho ptiléhal i oblicejem.
Teprve poté se Zalobce viici ataku V. H. ohradil tak, Ze proti nému naznacil uder otevienou
dlani pravé ruky, ¢imz doslo k padu bryli V. H. na zem. Ze skutkového dé¢je tak podle zalobce
vyplyvé, ze nedoSlo ke vzijemné potycce, ale k opakovanému a stupiiovanému napadani
zalobce. Dle nazoru zalobce nedoslo ani k fyzickému napadeni V. H., kdyz naznaceny uder
otevienou dlani nelze za utok povazovat. Zalobce namitd, Ze zkamerového zdznamu je
ziejmé, Ze naznaCeny uder casové spadd do okamziku, kdy vstupuje policista mezi
napadené¢ho Zalobce a napadajiciho V. H., tedy v dob¢, kdy fyzicky atak V. H. trval, a kdy byl
V. H. vtésném fyzickém kontaktu se zalobcem. Teprve poté doslo k tomu, Ze zasahujici
policista oddélil V. H. od Zzalobce. Spravni organ obou instanci tak dospély k nespravnym
skutkovym zjisténim a zavérim o skutecném prubéhu skutkového déje.

Pokud Zalovany uvadi, Ze vypovédi uéinéné v tifednim zaznamu u Policie CR nelze
pouzit jako dikazni prostiedek, pak Ize mit podle zalobce za to, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je zmatecné, nebot’ z n¢j vyplyva, ze spravni organ pifi hodnoceni
skutkového déje provedl ditkaz ¢tenim Ufednich zaznamt ze dne 30. 10. 2011 a 8. 11. 2011.

Naznaceny uder Zalobce nelze hodnotit jako stupfiovani agrese nebo snahu o vyvolani
bitky, nebot’ se jednalo o néslednou reakci na nevyprovokované fyzické napadeni a o snahu,
aby se uto¢nik vzdalil z jeho bezprostfedni blizkosti. Jednani Zalobce tak lze podle nézoru
zalobce povazovat za souladné se zakonem, nebot’ bylo vedeno snahou ukoncit konflikt.
Zalobce namita, Ze se z jeho strany nejednalo ani o pomstu, nebot’ utok ze strany V. H.
i v dob& naznaGeného uderu trval. Zalobce namitd, e spravni organ prvniho stupné vystavél



skutkovd zjiSténi na tvrzeni V. H. a na nesprdvné interpretaci kamerového zaznamu,
v prubéhu dokazovani spravni organ neucinil dle nazoru zalobce zadna opatieni k tomu, aby
byly odstranény rozpory ve vypoveédi svédka pprap. S. ve vztahu k jeho vlastnimu Gfednimu
Zaznamu.

Zalobce namita, e spravni organ dospél k zavéru o tom, Ze zalobce jednal umysIng,
ackoliv nebylo prokazani subjektivni stranky jednani Zalobce viibec pfedmétem dokazovani.
Spravni organy podle zalobce presumovaly tmysl zalobce, aniz by odivodnily, k jakym
nasledkiim tento umysl sméfoval, a jaké jednani tento imysl zahrnoval. Zalobce ma za to, Ze
spravni organy rozhodovaly na zékladé pfedem pojatého zavéru o vin€ zalobce, a timto oba
organy porusily zdsadu presumpce neviny.

Zalobce dale namit4, Ze odiivodnéni spravnich organti o tom, Ze vyslech svédkyné R.
S. povazovaly za nadbytedny, povazuje za poruSeni jeho prava na spravedlivy proces,
poruseni ust. § 3 a ust. § 51 a § 52 spravniho fadu. Zalobce uvadi, ze z kamerového zaznamu
je evidentni, ze tato osoba byla piimym svédkem celé udalosti a jeji vypovéd’ v situaci, kdy
jsou zde dva rtizné vyklady pribehu incidentu a kdy je vypovéd policisty v rozporu
s kamerovym systémem a s jeho vlastnim Gfednim zdznamem, je vyznamnou pro rozhodnuti
ve véci samé a nelze ji zpochybnit tvrzenim o nadbytecnosti.

Zalobce namitd, Ze projednanim piestupkii dne 20. 3. 2012 v nepfitomnosti Zalobce,
ktery se z jednani fadn¢ omluvil, spravni organ prvniho stupné porusil ust. § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Tim, Ze spravni organ jednal bez pfitomnosti Zalobce, neumoznil Zalobci vykon
jeho prava ucasti na projednani prestupku, vcetné prava vyjadiovat se k provedenym
diikazim. Zalobce namita, e mu bylo znemoZnéno uplatnit pravo vyslychat svédky proti
sob¢, nemohl klast otazky V. H. v dobé&, kdy podaval svou vypovéd'.

Zalobce méa za to, ze byl postupem spravniho organu prvniho stupné, kdy bylo
nafizeno jednani na 24. 4. 2012, které bylo nasledné zruSeno, pod zadminkou respektovani
zasady rychlosti a procesni ekonomie ukracen na svém pravu na spravedlivy proces.

Podle zalobce je ziejmé, Ze zalovany se vibec nezabyval skutkovymi tvrzenimi
zalobce v postaveni obvinéného z prestupku. V priibéhu fizeni se nezabyval rozpory mezi
dikazy, ani se tyto rozpory nepokusil odstranit. Dokazovani tak bylo vedeno jednostranné,
s cilem usvédcit zalobce ze spachani prestupku.

Nezédkonnost Zalobce spatfuje i v tom, ze Zalovany se de facto nezabyval uplatnénymi
namitkami, ani uplatiiovanymi vadami v fizeni, ani se s nimi v odtivodnéni svého rozhodnuti
fadn¢ nevyporadal.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze se mé&l dopustit hrubého jednani narusujici ob&anské
souziti. Z vySe uvedeného podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze vuci V. H. pouzil pouze
jeden naznaCeny uder otevienou dani bez toho, aby se ho jakkoli dotkl, pficemz v jeho
disledku doslo pouze k padu bryli. Své jednani Zalobce povazuje za nutnou obranu. Zalobce
namitd, ze se zalovany nevypotadal sjeho namitkou proti kvalifikaci jeho jednéani jako
jednani hrubé narusujici ob&anské souziti. Zalobce opakuje, e obecnd jeden naznadeny tder
otevienou dlani bez dotyku stélem druhého clovéka nedosahuje takové intenzity, aby
odivodnil zavéry spravniho organu o naplnéni skutkového podstaty ptestupku z divodu
hrubého jednani narusujici ob¢anské souziti.



Na zaklad¢ shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym se
rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupniti zrusuji.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadi, Ze co do zjisStovani skutkového stavu
véci lze jednoznatné piijmout zavér, ze byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou ditvodné
pochybnosti, procez pozadavku ust. § 3 spravniho fadu bylo ze strany spravnich organa
ucinéno zadost.

K namitce rozdéleni skutku na dva samostatné skutkové déje zalovany konstatuje, ze
spravni organ prvniho stupné vyhodnotil véc jako dva ptestupky, a to predev§im na zakladé
kamerového zaznamu, ze kterého je zfejmé, Ze se hrubého jednani dopustil jako V. H., tak i
7alobce. Zalovany uvadi, Ze z obou rozhodnuti je zfejmé, kdo a jakym zpiisobem incident
zah4jil a jak tento incident gradoval. Zalovany setrvavd na svém zavéru uvedeném
v napadeném rozhodnuti, Ze jednani zalobce nelze povazovat za nutnou obranu, nebot’ za
dané situace, kdy mezi oba muZe vstoupil policista a odtahoval V. H. smérem od Zalobce, jiz
zadny bezprosttedni utok nehrozil.

Zalovany uvadi, Ze je vzdy na posouzeni spravniho organu, jakym zptsobem
oznameni o pfestupku vyhodnoti a jak s nim nalozi, pfi¢emz neni vazan pravni kvalifikaci
policie. Nelze tedy vyvozovat zavér, Ze by spravni organ incident rozdé€lil na dva samostatné
skutkové déje z diivodu, Ze mu bylo v rdmci téhoz spisového materidlu oznameni o prestupku
zalobce 1 oznameni o prestupku V.H.

K namitce, Ze zavér spravniho organu nema oporu v provedeném dokazovani,
zalovany konstatuje, Ze kamerovy zdznam zfetelné¢ vypovida o tom, jak se cely incident
odehral. Zalovany uvadi, Ze jeho posouzeni zdznamu je objektivni a posouzeni Zalobce lze
oznacit za zaujaté. Z videozaznamu je podle Zalovaného jasn€ patrné, Ze poté, co V. H.
opakovang strcil do zalobce ramenem a pfiléhal na néj i obli¢ejem, vstoupil mezi n€ policista,
aby dalSimu kontaktu zabranil. KdyZ uz V.a H. od Zalobe odtahoval (smérem k WC), tak se
zalobce otevienou dlani pravé ruky ohnal proti V. H. smérem na oblic¢ej, kdy mu pfi tom
srazil dioptrické bryle z nosu. Toto se tedy podle Zalovan¢ho jednoznacné stalo aZ poté, co
mezi oba muze vstoupil policista se zamérem zabranit dalSimu vzajemnému napadani.
Zalovany rovnéz nesouhlasi se Zalobcem, Ze naznaéeny tider nelze povazovat za utok. Utok
byl jednozna¢né veden fyzicky proti V. H., pficemz zalobce V. H. srazil bryle. Timto
jednanim zalobce podle ndzoru zalovaného jednoznacné naplnil zdkonné znaky skutkové
podstaty jiného hrubého jednani, jez bylo popsano ve vyroku rozhodnuti.

K ndmitce zmatecnosti zalovany uvadi, ze ufedni zdznam nelze pouzit jako dikazni
prostfedek sam o sobé. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce odvolal na své vysvétleni, které podal
na Policii CR, poté lze ufedni zaznam precist a Ize k nému v ramci dokazovani piihlédnout.

K Zalobcem namitanym rozporim ve vypovédi svédka ve vztahu k jeho ufednimu
zdznamu ze dne 8. 11. 2011, zalovany konstatuje, Ze zadny rozpor nespatiuje.

Zalovany uvadi, 7e ani namitku, Ze pfedmétem dokazovani nebylo prokazani
subjektivni stranky jednani Zalobce, nelze shledat divodnou. O tmyslu narusit obcanské
souziti jinym hrubym jednani jasné vypovidd dikaz kamerovym zidznamem. Podle
zalovaného se jednalo o umysiné vedeny utok na V. H. a nedbalost neptichazi v uvahu.
Spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze oba obvinéni jednali zcela védomé a



umyslné ve zjevném afektu. Zalovany uvadi, Ze prokazovani Umyslu bylo soucasti
dokazovani, Zalobci byl umysl prokazan a odivodnén v rozhodnuti obou spravnich orgdnd.

Zalovany uvadi, 7e vrozhodnuti je vyslovné uvedeno, e sohledem na plnou
vypovidaci schopnost kamerového zaznamu nebyl ditkaz vyslechem R. S. pro nadbyte¢nost a
s ohledem na pomér svédkyné k projednavané véci realizovan. Pokud zalovany zaujal
k provedeni dikazu stejny nadzor jako V. H., nelze toto oznalit za poruSeni prava na
spravedlivy proces. Zalovany konstatuje, 7e svédkyné ma bezesporu k véci pomér, navic
vidéla pouze to, co mohl zhlédnout i spravni organ prostfednictvim videozdznamu, jeji
vypovéd by tedy nic nového nepfinesla.

Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku, Ze spravni organ postupoval
v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zalovany uvadi, Ze ve spole¢ném fizeni
vystupovali dva obvinéni, pficemz tito vici sobé navzajem nemaji pozici svédkl. Provedeni
vyslechu druhého obvinéného bez ptitomnosti Zalobce jako druhého obvinéného je v souladu
s procesnimi piedpisy. Zakon spravnimu organu neukldda, aby vedl vyslech obvinénych
spole¢né a ani z n&j nevyplyva, ze by méli obvinéni pravo si navzajem klast otazky. Zalovany
tento postup oznacil v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie. Zalovany rovnéz
upozoriuje, ze zalobce mél pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem a k dikazim o nich,
uplatiiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy, podavat navrhy a opravné prostiedky.

Zalovany konstatuje, Ze dospé&je-li spravni organ knazoru, e jednani pro
nadbytecnost zrusi, je tento postup v souladu se zakonem.

Zalovany odmitd tvrzeni Zalobce, ze by se nevypotadal s uplatnénymi namitkami
zalobce, nebot’ uvadi, Ze se ve svém rozhodnuti vS§emi namitkami zalobce zabyval, se vSemi
se vyporadal a své rozhodnuti nalezit¢ odiivodnil.

S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz zalobce
namitd, Zze Zalovany postupoval v rozporu se spravnim fadem, nebot na proces dokazovani
namisto spravniho adu aplikoval ustanoveni trestniho adu.

Zalobce doplituje, Ze na rozdil od kamerového zaznamu R. S. priibéh celého incidentu
nejen vidéla, ale i slySela, jeji svédecka vypovéd tak mohla pfinést spravnimu orgénu
podrobné;jsi popis skutkového déje, nez samotny kamerovy zdznam.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze ve véci samé byli oba ucastnici viici
sob& navzajem jako obvinéni, a neméli tak pozici svédki.

Zalobce namita, Ze postupem spravniho organu, kdy jiz nafizené jednani se nasledné
nekonalo a Zzalobce byl rovnou obezndmen o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
byla Zalobci odejmuta moznost Gc¢asti na jedndni a na provadéni dokazovani. K rozhodnuti
NSS, na néz zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje zalobce namita, ze v daném piipade se
nejednalo o upusténi od uvazovaného, ale od jiz nafizeného jednani.

K vyjadteni zalovaného zalobce dale namitd, ze umysl nelze prokazovat obrazovym
zaznamem kamerového systému. Z tohoto zaznamu nelze zjistit, s jakym umyslem obvinény



z prestupku jednal, nelze z n¢j dovodit, zda od pocatku bylo imyslem Zalobce dopustit se
hrubého jednani. RovnéZz z n€j nelze ucinit zaveér o tom, k jakému nésledku mélo jednani
zalobce smétovat a jaky nasledek zalobce svym jednanim chtél zplsobit. K posouzeni téchto
otazek mélo byt dokazovani doplnéno o vypovéd’ R. S., ktera byla schopna svym popisem
udélosti objasnit postoje a imysl obou aktért déje.

V reakci na repliku Zalobce bylo soudu doruceno vyjadieni zalovaného, v némz
zalovany setrvava na svych postojich vyjadienych v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni
k zalobé¢.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ptestupkovy spis Policie CR, ktery je
tvofen oznamenim prestupku Policie Ceské republiky ze dne 8. 11. 2011, tfednim zaznamem
o podani vysvétleni Zalobce, ufednim zdznamem o podani vysvétleni V. H., Gfednimi
zdznamy vyhotovenymi svédkem pprap. F. S. dne 30. 10. 2011 a dne 8. 11. 2011 a zdznamem
z kamerového systému. Dne 29. 11. 2011 byl spravnim organem prvniho stupné vydan piikaz,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku proti obanskému souziti podle ust. § 49 odst.
1 pism. c¢) zakona o pfestupcich; proti tomuto piikazu Zalobce podal vcasny odpor.

Dne 23. 1. 2012 byl Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani nafizenému na den 7. 2. 2012.
Z tohoto jednani se pisemné omluvil druhy obvinény V. H. a jednéni tedy probéhlo pouze za
piitomnosti Zalobce a svédka pprap. S. Po vyslechu svédka bylo jednani odro¢eno za ticelem
nového obeslani druhého obvinéného V. H. Dalsi Ustni jednani bylo spravnim orgdnem
nafizeno na den 20. 3. 2012. Dne 7. 3. 2012 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen
pfipis, kterym se Zalobce zjednani omluvil z divodu zahrani€ni pracovni cesty. I pfes
nepiitomnost Zalobce spravni orgén pokraCoval v jednani vyslechem obvinéné¢ho V. H. Dne
6. 4. 2012 byli oba obvinéni pfedvolani k dal§imu jedndni nafizenému na den 24. 4. 2012.
Dne 20. 4. 2012 bylo spravnimu orgénu prvniho stupné ze strany zalobce doru¢eno oznameni
o zvoleni pravniho zastupce a soucasné omluva zastupce z nafizené¢ho jednani z divodu
kolize s jednanim u soudu. Z protokolu o Gstnim projednéani prestupku dale vyplyva, ze dne
23. 4. 2012 byl V. H. telefonicky vyrozumén, ze Gstni jednani bylo zruSeno. Dne 3. 5. 2012
byla obéma obvinénym zasldna vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, dne
16. 5. 2012 se zalobce za ucasti svého pravniho zéastupce dostavil ke spravnimu organu
a s podklady pro vydani rozhodnuti se seznamil. Dne 22. 5. 2012 bylo vydano rozhodnuti

Komise k projednavani prestupkt mestské Casti ....... y Coe v , proti némuz podal Zzalobce
v zékonné 1hité odvoldni. Dne 10. 8. 2012 bylo vydéno rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru vnittnich véci, €. j. ....... , Sp. Zn. ........ , kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a

rozhodnutispravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
ls.T.s.).



Zaloba je ditvodna.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zalobce byl v Fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich, podle néhoz se prestupku dopusti ten,
kdo imysIné narusi obcanské souziti vyhroZzovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich nespecifikuje, jaké dalsi jednani kromé
jednani vyslovné vyjmenovanych (Gjma na zdravi, drobné ublizeni na zdravi, nepravdivé
obvinéni z pfestupku, schvélnosti) je povaZzovano na ,hrubé jednani“ a umozZiuje tak
postihnout jako pfestupek kazdé ,,jiné hrubé jednani narusujici obcanské souziti“. Pojem
,jednani naruSujici obCanské souziti“ l1ze obecné vymezit jako souhrn pravidel chovéani,
jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a
spofadaného souziti ob¢anli v daném misté, Case a situaci. Jinym hrubym jednanim je pak
jednani narusujici obCanské souziti, ale jen pokud ohrozuje nebo porusuje zdjem spolecnosti,
ktery je objektem piestupkl podle ust. § 49 zakona o prestupcich a pfitom nejde o jiné jednani
uvedené v jeho odst. 1 nebo o jednani, které napliuje skutkovou podstatu jinych piestupki
nez piestupkll proti obCanskému souziti. Musi jit o jednani hrubé, tedy o jedndni, které
narusuje obCanské souziti takovou mérou, ze podle obecného nézoru a piesvédceni piekracuje
rdmec pouhé nevhodnosti (nespravnosti) a je proto tfeba dlsledné odliSit jednani hrubé
a jednani jinak nevhodné (napt. poruseni pravidel slusnosti, zdvofilosti), kdy hranice mezi
nimi neni ostra (Doc. JUDr. Zdenék Cerveny, JUDr. Vaclav Slauf, Piestupkové pravo,
Komentar k zakonu o pfestupcich véetné textu souvisicich predpist, Linde Praha a.s., r.v.
2008, str.115).

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla v daném ptipadé skutkova
podstata uvedeného prestupku naplnéna tim, ze Zalobce se vzajemné fyzicky napadl s V. H.,
kdy mu v potycce srazil bryle z obli¢eje, tedy umyslné narusil obcanské souZiti jinym hrubym
jednanim.

Pokud Zalobce v Zalobé namita, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou proti kvalifikaci
jeho jednani jako jednéni hrubé€ narusSujiciho obcanské souziti, soud této Zalobni ndmitce musi
prisvédcit. Ackoliv zalobce vyslovné v odvolani namital, Ze jeden naznaceny uder otevienou
dlani bez dotyku stélem druhého clovéka nedosahuje takové intenzity, aby odvodnil
naplnéni skutkové podstaty pirestupku z divodu hrubého jednani naruSujiciho obcanské
souziti, nebot’ hrubé jednani musi mit podle jeho ndzoru urcitou vyssi intenzitu, ktera je
projevem pachatelovy neucty ke spolecnosti a k jejim zakladnim hodnotam a principim,
zalovany se k této ndmitce ve svém rozhodnuti viibec nevyjadril. Presto, Ze zminénd skutkova
podstata je zalozena na existenci ,,hrubého jednani* a ptes vyslovnou odvolaci namitku tak
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl zddné konkrétni Givahy, z nichz Ize dovodit,
ze jednéani zalobce s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem (pouze jeden utok, pii némz
nedoslo k dotyku Zalobce s télem druhé osoby, zalobce nebyl incidtorem potycky, apod.)
napliuje znaky ,,jiného hrubého jednani“ dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zédkona o piestupcich.
Zalovany rovnéz nikterak nespecifikoval, zda vibec a pfipadné na zakladé jakych konkrétnich
divoda jednani zalobce dosahuje takové intenzity, Ze ptekracuje podle obecnych nézori
a presvédceni ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti).

Krajskému soudu nepfislusi, aby vfizeni o pfezkoumdni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného nahrazoval a pfedjimal stanoviska o naplnéni skutkové podstaty prestupku vcetné
jeji materidlni stranky, uvedené totiz piislusi v prvém sledu pravé odvolacimu spravnimu
organu. Z tohoto divodu soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1



pism. a) s.t.s. zrusit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. V dal§im fizeni potom
bude predevsim tieba, aby se zalovany vypotadal s vySe uvedenou odvolaci namitkou, tedy
aby zejména blize rozvedl, na zaklad€ jakych uvah dospél k zavéru, zda a ptipadné z jakych
konkrétnich diivoda jedndni zalobce vykazuje znaky jednani hrubé naruSujiciho obcanské
souziti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich a zjakych konkrétnich
davodi nejde jen o jednani jinak nevhodné.

Pokud Zalobce namita, ze v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav v souladu s ust. § 3
spravniho fadu, soud tuto ndmitku neshleddvd divodnou. Soud se ztotoziuje se zav€rem
zalovaného, Ze v fizeni byl zjiSté€n stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Spravni
organy své rozhodnuti postavily pfedevs§im na zcela objektivnim diikazu, a to na zdznamu
z kamerového systému, z n¢hoz zietelné vyplyva cely pribéh incidentu. Jak spravné uvadi
zalovany, z videozdznamu je ziejmé, ze poté, co V. H. opakované str¢il do Zalobce ramenem
a priléhal na n¢j 1 obli¢ejem, vstoupil mezi n€ policista, aby dalSimu konfliktu zabréanil. Kdyz
uz V. H. od Zalobce odtahoval, tak se Zalobce otevienou rukou ohnal proti V. H. smérem na
oblicej, kdy mu pii tom srazil dioptrické bryle znosu. Ackoliv zalobce namitd, ze k
nazna¢enému uderu Zalobce doslo v dobé¢, kdy fyzicky atak V. H. trval, soud konstatuje, Ze ze
zdznamu vyplyva, ze utok Zalobce nastal az poté, co jiz mezi oba muze vstoupil policista,
ktery zacal V. H. odtahovat od Zalobce, tedy v dobé&, kdy se jiz V. H. od Zalobce diky zasahu
policisty vzdaloval. Z tohoto diivodu se soud ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze jednani
zalobce nelze povazovat za nutnou obranu ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
ptestupcich (podle néhoz neni prestupkem jednani, jimZ nékdo odvraci pfiméfenym zplisobem
piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem, pfi¢emz ochrana proti takovému
utoku musi byt pfimétend), jelikoz v dob€ jednani Zalobce mu jiz zadny bezprostiedni utok
nehrozil. K namitce, Ze nedoslo k fyzickému napadeni, soud konstatuje, Ze jednanim zalobce
doslo ke srazeni bryli V. H. na zem, o tom, Ze k fyzickému napadeni doslo, tedy nemtze byt
zadnych pochyb. Pokud Zalobce namitd, Ze naznaCeny uder nelze hodnotit jako stupfiovani
agrese nebo jako snahu o vyvolani bitky, soud konstatuje, Ze toto hodnoceni nebylo
pfedmétem fizeni, nepovazuje tedy za nutné se k témto namitkdm vyjadfovat.

Nelze souhlasit ani s namitkou Zalobce, Ze spravni organy nesledovaly souslednost déje.
Z rozhodnuti spravnich organti obou stupna je ziejmé, ze incident byl zahajen utokem V. H.,
na ktery bylo nasledné reagovéno ze strany Zalobce. V postupu sprédvnich organt, které
skutkovy dé€j na zadklad¢ spisového materidlu vyhodnotily tak, Ze fizeni o piestupku bylo
zahajeno jak s V. H., tak se Zalobcem, pficemz o téchto ptestupcich bylo vedeno spolecné
fizeni, nelze spatfovat nic nezakonného. Z konstatovani zalovaného, ze spravni organ prvniho
stupné obdrzel v rdmci té¢hoz spisového materidlu dvé ozndmeni o piestupku, nelze vyvozovat
zaver, ze by spravni organ pravé z tohoto divodu incident rozd¢lil na dva skutkové déje. Jak
spravné uvadi ve svém vyjadieni zalovany, spravni organy nejsou pravni kvalifikaci policie
vazany a je jen na posouzeni spravniho organu, jak postoupené oznameni o piestupku
vyhodnoti. Tvrzeni zalovaného neni nikterak v rozporu s tvrzenim uvedenym v nasledujici
¢asti rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze ufedni zdznam poskytuje spravnimu organu
pouze piedbéznou informaci ve veci.

Pokud Zalobce namita, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zmatecné,
nebot’ spravni organ provedl diikkaz c¢tenim ufednich zdznamt ze dne 30. 10. 2011
a 8.11.2011 a zalovany nasledné konstatoval, ze Ufedni zdznam jako dikazni prostiedek
pouzit nelze, soud konstatuje, ze ufedni zdznam nelze pouzit jako dikazni prostiedek sam
o sob¢. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ byli oba obvinéni 1 svédek vyslechnuti pred
spravnim organem, bylo nutné za rozhodujici dikazy povazovat vyslechy téchto osob pted



spravnim organem, nikoli ufedni zdznamy zhotovené policii, tyto v dané véci slouzily pouze
jako ptedbézné informace. Pokud vSak spravni organ prvniho stupné provedl dikaz ¢tenim
téchto Ufednich zaznami, nelze v jeho postupu spatfovat Zadnou nezakonnost. Z rozhodnuti
obou spravnich orgdnl je navic ziejmé, ze stézejnim dikazem v fizeni byl pfedevSim
kamerovy zdznam.

K ndmitce zalobce, Ze spravni organ neucinil Zadnd opatfeni k tomu, aby byly
odstranény rozpory ve vypovedi svédka Sedlaka ve vztahu k jeho Gfednimu zaznamu ze dne
8. 11. 2011, soud konstatuje, ze zalobce neuvadi, jaké konkrétni rozpory ve vypovedi svédka
a vufednim zaznamu spatiuje, soudu tedy neni zndmo, kterym smérem by mél svou
pfezkumnou ¢innost ubirat.

Jako diivodnou vsak soud shledava namitku Zalobce, Ze v fizeni nebylo prokazéano, ze se
se protipravniho jednani Zalobce dopustil imysIn€. Soud uvadi, ze otazka zavinéni vyjadiuje
stav subjektu k protipravnimu jednani a kjeho nésledku, pfi¢emz zahrnuje jak slozku
intelektualni, tak 1 slozku volni, tedy vyjadtuje jeho vnitini psychicky stav. Vzhledem k tomu,
ze knaplnéni skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zikona
o prestupcich je nutné umyslné zavinéni zalobce, bylo povinnosti spravniho organu, aby ve
svém rozhodnuti uvedl, od jakych skutec¢nosti dovozuje, Ze zalobce jednal v daném piipade
v umyslu. Podle ustanoveni 4 odst. 2 zdkona o ptestupcich je pfestupek spachan timysIng,
jestlize pachatel: a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo
b) védél, ze svym jednanim muiZe ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6. 4. 2011,
¢. J. 7 As 30/2011 — 69, kde se soud zabyval pfestupkem téze skutkové podstaty)
»k odpovédnosti za prestupek - v této veci konkrétne za prestupek podle § 49 odst. 1 pism. c)
zdkona o prestupcich - nestaci pokud rozhodujici spravni organ popise skutek, jak byl zjistéen
z provedenych ditkazii a dale pouze konstatuje, Ze md za to, zZe jednani obvinéného z prestupku
bylo vedeno s umyslem, byt na zdklade umyslu neprimého (jak to uvedl spravni organ prvého
stupné), ¢i se k tomuto zakladnimu zakonnému znaku prestupku nevyslovi vitbec, jak to v této
veci ucinil zZalovany. Bylo tedy povinnosti Zalovaného, aby se pri svéem rozhodovani vyslovné
zabyval otdzkou zavineni stézovatele a sviij zaver pak také nalezite oduvodnil.*“ V daném
pripad¢ ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné se k otdzce zavinéni
vyjadtil v ¢asti odivodnéni vztahujici se k druhu a vysi sankce, kde uvadi, Ze oba obvinéni
jednali zcela védomé a imysIné ve zjevném afektu, zalovany poté rovnéz v ¢asti odiivodnéni
tykajici se sankce uvedl, Ze Zalobce srazil V. H. bryle, kdy jednal umysIn¢, coz je soucasti
skutkové podstaty projednadvaného prestupku. Oba spravni organy tedy stejn¢ jako ve
zminéném piipad¢ projednavaném pied NejvysSim spravnim soudem pouze v navaznosti na
popis skutku konstatovaly, ze zalobce jednal imysIn€, pficemz tyto své uvahy zadnym
zpusobem neodtivodnily. Z rozhodnuti spravnich organti tedy neni zfejmé, na zékladé jakych
uvah dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce svym jednanim chtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény zakonem nebo Ze védél, ze svym jednanim miiZze ohrozit
zajem chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Rovnéz
z tohoto divodu je tedy rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. V dal§im fizeni bude nutné, aby se zalovany
vyslovné otazkou zavinéni Zalobce zabyval a svilij zavér potom ndlezité odivodnil.

Pokud se jednd o namitku, Ze odiivodnéni spravnich organi o nadbytecnosti vyslechu
Romany Speldové povazuje zalobce za poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, soud



uvadi, ze podle ust. § 52 spravniho fadu spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, vzdy
vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009 —
101, podle néhoz ,provedeni ditkazii navrzemych ucastniky Fizeni spravni organ miizZe
samozrejmé odmitnout v pripadeé, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji Zadné diivodné
pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz bylo nadbytecné. Zjistovani skutkovych otazek
z hlediska pravniho posouzeni véci bezvyznamnych by bylo v hrubém rozporu s efektivitou
spravniho 7izeni*“. Podle jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu potom plati, ze ,, 7o,
které ditkazy budou provedeny, resp. kteri svédci budou v predmétné véci vyslechnuti, je véci
uvahy spravniho orgadnu, ktery neni povinen provést vSechny navrzené ditkazy. Stejné tak
plati, Ze hodnoceni provedenych diikazu je véci posouzeni spravniho organu, jemuz prislusi
rozhodnout, zda a kdy povazuje zjistovany skutkovy stav za takovy, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti.*“ (rozsudek ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 3 As 16/2012-25). Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze zalobce pfed vydadnim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné navrhoval
vyslech svédkyné& R.S., éemuz viak ze strany spravniho organu nebylo nevyhovéno. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnutim uvedl, Ze tento dikaz nebyl s ohledem na plnou
vypovidaci schopnost kamerového zdznamu pro nadbytecnost a sohledem na pomér
svédkyné k projednavané véci a ve sporu realizovan, a s timto nazorem se zdejsi soud zcela
ztotoziuje. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl, jak jiz soud objasnil vySe, spravnimi organy
v daném piipadé predevSim diky objektivnimu dikazu (kamerovému ziznamu) zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, soud souhlasi se spravnimi organy, ze
vypoveéd svédkyné by byla pro ucely fizeni nadbytecna. Ackoliv v replice k Zalobé Zalobce
uvadi, Ze svédkyné pribéh celého incidentu nejen vidéla, ale i slySela, a mohla by tak pfinést
spravnimu organu podrobné;si popis skutkového déje nez kamerovy zdznam, soud konstatuje,
ze vzhledem k charakteru pifestupku Zalobce (tzn. jen fyzické, nikoli slovni napadeni) je
kamerovy zdznam jako dikaz zcela dostacujici.

Pokud zalobce namitd, Ze projednanim piestupku dne 20. 3. 2012 v nepiitomnosti
zalobce, ktery se zjednani fadn€ omluvil, porusil spravni organ ust. § 74 odst. 1 zédkona
o prestupcich, soud tuto jeho namitku neshledal divodnou. Podle ust. § 74 odst. 1 zédkona
o pfestupcich o prestupku kond spravni orgdn v prvnim stupni Ustni jedndni. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptredvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ého divodu. Ze
spravniho spisu je ziejmé, ze dne 7. 2. 2012 probéhlo ptfed spravnim organem ustni jednani,
na némz byl Zalobce pfitomen, a na némz byl mimo jiné proveden i1 vyslech svédka (pprap.
S.), ptestupek zalobce byl tedy projednan zcela v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona
o pfestupcich. Na tento zavér nemize mit vliv ani skutecnost, Ze sprdvnim organem bylo
nafizeno dal$i jednani na den 20. 3. 2012 za ucelem vyslechu druhého obvinéného, které vSak
probéhlo v nepfitomnosti Zalobce. Soud konstatuje, Ze ze zdkona nevyplyva povinnost
spravnich organti, aby vyslechy vice obvinénych byly vedeny spole¢né, ani pravo obvinéného
byt pfitomen vyslechu ostatnich obvinénych ve spole¢ném fizeni, spravni orgdn prvniho
stupné proto nikterak neporusil zdkon, pokud provedl vyslech druhého obvinéného bez
piitomnosti Zalobce. Soud nezpochybiiuje pravo zalobce vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sob¢ a dosahnout ptedvolani a vyslech svédkl ve svlij prospéch za stejnych podminek,
jako svédki proti sob&, vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav,
toto pravo zalobce vSak nebylo ze strany spravniho organu poruseno. Z ust. § 55 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, ze svédkem muze byt kazdy, kdo neni Gcastnikem fizeni. Druhy
obvinény V. H. byl v fizeni stejné jako zalobce ucastnikem, proto nemohl byt soucasné
v postaveni svédka. V fizeni byl vyslechnut pouze jeden svédek (pprap. S.), jehoz vyslechu
byl zalobce pfitomen, a jak vyplyva z protokolu o Ustnim projednani ptrestupku, ze strany



zalobce vici nému nebyly vzneseny Zzadné otdzky. Dlvodnou nelze shledat ani nédmitku
zalobce, ze postupem spravniho orgdnu prvniho stupné Zalobci nebyl umoznén vykon prava
vyjadfovat se k provedenym diikazim. Jak vyplyva ze spradvniho spisu, Zalobce byl jak
v predvolani k ustnimu jednani, tak v pritbé¢hu ustniho jedndni poucen o svém pravu
vyjadiovat se ke vS§em okolnostem, vyjadfovat sva stanoviska, navrhovat dikazy a €init jiné
navrhy. Po ukonc¢eni dokazovani mél navic zalobce moznost se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ¢ehoz Zalobce vyuzil dne 16. 5. 2012. Soud tedy
uzavira, ze postupem spravniho orgdnu prvniho stupné nebyl zalobce nikterak zkracen na
svych procesnich pravech, kterd mu vyplyvaji jak ze zdkona o pfestupcich, tak ze spravniho
radu.

Jako diivodnou soud nepovazuje ani namitku, Ze byl zalobce zkrdcen na svém pravu na
spravedlivy proces tim, ze jedndni nafizené na den 24. 4. 2012 bylo nasledné zruseno. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze nafizeni a nasledné zruSeni nafizeného jednani mohlo na
zalobce pisobit zmatecné, ve svém dusledku vSak tento postup nemohl mit zadny vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo feCeno, pifestupek zalobce byl projednan
zcela v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, pfed vydanim rozhodnuti byla Zalobci
dana moznost se seznamit s podklady, timto postupem spravniho organu tedy nebylo nikterak
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Pokud se tyk4 zbyvajicich namitek, Ze se Zalovany nezabyval skutkovymi tvrzenimi
zalobce, nezabyval se rozpory mezi diikkazy, dokazovani bylo vedeno jednostranné, a Ze se
zalovany fadné€ nevypotadal s uplatnénymi ndmitkami, soud uvadi, Ze podle ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi byt z zalobnich bodl patrné, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58
Hustanoveni § 71 odst. I pism. d) s. F. s. Zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
(tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovanad) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavery, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejneném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi
Jjudikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5).
Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochadzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deju ¢i okolnosti
Jjednoznacne odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadrovana nékdy
jako rovnost zbrani. Kazdad procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zdasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
tim, ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesii
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi
druha strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany.* Vzhledem k tomu, Ze tyto ndmitky Zalobce jsou formulovany velmi obecné
a neobsahuji zadnd konkrétni skutkova tvrzeni, nelze se stakto obecné vymezenymi
zalobnimi body vypotéddat, jelikoz zalobce dostatenym zplisobem neupiesnil, v jakych
mezich se ma soud v rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti pohybovat.



Ze vsech vySe uvedenych diivodli soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro jeho neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4
s. T. s.), pfiCemz v dalS§im fizeni je Zalovany vazén pravnim ndzorem, ktery krajsky soud
vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci byl UspéSny Zalobce, proto ma pravo na nahradu nékladd fizeni. Jeho
pravni zéastupce uctoval na nakladech fizeni soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, 4 tkony
pravni sluzby po 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), c¢), d), m) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni), 4x rezijni pausal po 300,- K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky)., tj. celkem 12.600,- K&. V dané véci netspéSny Zalovany pravo na ndhradu nakladt
fizeni nema.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 26. ¢ervna 2013 JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



