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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. B, nar. ..... ,bytem ........ , zastoupeného Mgr. Marianem Vaieckou, advokatem se
sidlem AK Brno, Holandska 878/2, 639 00 Brno, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. ........ ze dne 30.8.2012 a rozhodnuti Zalovaného ¢.j. ......... ze
dne 30.8.2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze Magistrat mésta Brna vydal dne 4.10.2011
rozhodnutim ¢.j. ........ , kterym uznal zalobce vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 2, zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to tim, Ze Zalobce piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem. Zalobci byla uloZena
sankce spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mé&sicti.

Toto rozhodnuti dorucil Magistrat mésta Brna Zalobcei dne 17.10.2011, a to tak, Ze uplatnil
fikci doruceni podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, kdyZz dne 17.10.2011 byla obalka
vhozena postovni dorudovatelkou do schranky na adrese trvalého pobytu Zalobce. Zalobci tak
nasledujiciho dne, 18.10.2011, pocal béZet trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, aniz by
o tom veédél. Magistrat mésta Brna aplikoval v pfipadé doruceni fikci doruceni i1 v pfipadé



pfedvolani zalobce k Gstnimu jedndni ve spravnim fizeni, kdyz toto pfedvolani ze dne
6.9.2011 bylo doruc¢eno vhozenim do schranky Zalovaného dne 19.9.2011.

Zalobce tvrdi, Ze nebyl schopen piebirat svou postu v obdobi od 7.9.2011 do 23.10.2011,
nebot’ byl v zahrani¢i na pracovni cesté¢ v Anglii. Pfed odjezdem na pracovni cestu zalobce
vubec nevédél, Ze je s ni vedeno spravni fizeni, nebot’ prvni oznameni o této skute¢nosti bylo
obsazeno v predvolani k Gstnimu jednani, které bylo fiktivné zalobci doruceno 19.9.2011,
tedy praveé, kdyz se nezdrzoval v misté trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, Zze béhem 6-ti
tydenniho pobytu zalobce v zahrani¢i bylo Zzalobce téz fiktivné doruceno i meritorni
rozhodnuti, nemé&l Zalobce nejmensi tuseni, ze je ve vykonu trestu zdkazu fizeni motorovych
vozidel. Zalobce viibec nevédél, Ze s nim b&hem jeho pomé&mé kratkého pobytu v zahranici
bylo zahajeno a soudasné skonéeno spravni fizeni, ve kterém mu byla uloZena sankce. Zalobci
navic postupem Magistratu mésta Brna bylo znemoZnéno podat ve spravnim fizeni fadny
opravny prostiedek.

Dne 5.4.2012 byl Zalobce podroben kontrole hlidky PCR Dalni¢niho oddéleni Ivanovice
na Hané, pii které pprap. J. N. konstatoval podezieni Zalobce ze spachani prestupku dle § 4
pism. ¢) a § 125 ¢) odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich spocivajici v piekroceni povolené rychlosti stanovené dopravni
znackou. Pprap. J. N. sd¢lil zalobci, ze je ve vykonu trestu zdkazu ¢innosti fizeni motorovych
vozidel a zadrzel mu fidi¢sky prikaz. Zalobci viak nebylo sd&leno, na zakladé jakého
rozhodnuti vykonéava Zalobce trest zdkazu ¢innosti. Az pozd¢ji se zalobce dozveédél, ze se
jednalo o rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4.10.2011, &,j. ......, které bylo Zalobci
doruceno fikci dne 17.10.2011, tj. pravé v dobé€, kdy byl zalobce sluzebné v zahrani¢i a
nemohl si na adrese svého trvalého pobytu piebirat postu.

Zalobce se tedy objektivné diivod zadrzeni svého fidi¢ského prikazu dozvédél az dne
9.5.2012, kdyz se dostavil na Magistrat mésta Brna, aby zjistil pravy diivod zadrzeni RP
a dozvedél se o existenci rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4.10.2011. Mési¢ni odstup
mezi dnem zadrZeni RP a dostaveni se na Magistrat mésta Brna byl zptisoben dal§im pobytem
zalobce v zahrani¢i ve dnech od 6.4 do 2.5.2012. Sdélil, Ze fizeni pfed Méstskym Gradem
Vyskov pro podezieni ze spachani prestupku ze dne 5.4.2012 s nim bylo zahéjeno na zakladé
Predvolani k ustnimu jednani ze dne 21.9.2012. Bylo tedy iniciativou Zalobce, Ze se
o rozhodnuti Magistratu mésta Brna, jimz mu byl ulozen zdkaz fizeni, dozvédél jiz dne
3.5.2012.

Na zéakladé svého zjisténi z 3.5.2012, kdy se zalobce skutecné dozvédél o svém vykonu
trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel, tedy zalobce vyuzil institutu moznosti prominuti
zmesSkané lhity a podle ust. § 41 spravniho fddu pozadal Magistrat meésta Brna
o prominuti zmeSkaného ukonu, kdyz svou zadost doru¢il Magistratu mésta Brna dne
18.5.2012, tj. v zdkonné 15-ti denni lhiité a spolu s touto Zadosti spojil i zmeskany ukon, kdyz
ptilozil odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4.10.2011, ¢&j. .........
Duivodnost své Zadosti o prominuti zmeskani lhiity optel Zalobce o ust. § 24 odst. 2 spravniho
fadu s tvrzenim, ze si pro do¢asnou nepiitomnost v misté trvalého pobytu nemohl bez svého
zavinéni vyzvednout uloZenou pisemnost ve stanovené lhiité¢ a pozadoval urceni neplatnosti
doruceni.



O zé4dosti zalobce o prominuti zmeskané lhlity rozhodl Magistrat mésta Brna usnesenim ze
dne 4.6.2012 pod ¢,j. ....., kterym tuto zddost zamitl a zmeSkani tkonu neprominul. Hlavnim
diavodem k zamitnuti zadosti zalobce byl argument, Ze zalobce se o divodech zmeSkani
odvolaci lhity dozvéd¢l jiz dne 5.4.2012, kdyz mu byl policistou zadrzen fidi¢sky prikaz,
tudiz nebyla Zalobcem dodrzena lhité pro podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu,
protoze piekazka, kterd branila Zalobci k podani odvolani, pominula jiz dne 5.4.2012 a ne az
dne 9.5.2012, resp. dne 3.5.2012, kdy se zalobce vratil ze zahrani¢i a mohl se dostavit na
Magistrat mésta Brna, kde by se o existenci svého trestu zdkazu ¢innosti dozveédél.

Zalobce podal proti usneseni Magistratu mésta Brna ze 14.6.2012 odvolani, kdy zalovany
0 odvolani rozhodl rozhodnutim ze 30.8.2012, sp. zn.: ....... R P tak, ze odvolani
zalobce zamitl a potvrdil usneseni Magistratu mésta Brna.

Pravé shora citované rozhodnuti zalovaného oznacuje Zalobce jako napadené rozhodnuti
v této zalob€ ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobce v odvolani uvedl nasledujici skutenosti:

Spravni organ se v rozporu se zavedenou praxi nepokusil dorucit pisemnosti zalovanému
vicekrat a navic ob& pisemnosti (pfedvolani k Gstnimu jednani i meritorni rozhodnuti
o prestupku) dorucil Zalobci ve velmi kratkém cCasovém rozpéti mezi dny 19.9.2011 az
17.10.2011. Spravni organ se nepokusil spojit s Zalobcem jinou cestou, napt. po telefonu ¢i
e-mailu, které jsou dostupné na vetejnych sitich.

Spravni organ zakldda domnénku odpadnuti pfekazky k u¢inéni zmeSkaného ukonu na
nepravdivych informacich o tom, ze policista J. N. dne 5.4.2012 sdé&lil Zalobci veskeré
okolnosti tykajici se jeho vykonu trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel a existence
usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 14.6.2012 pod &j. ........

Zalobce vysvétluje své diivody, pro¢ se nedozvédél o svém diivodu zadrzeni RP, kdyz ve
dnech 6.4.2012 az 2.5.2012 pobyval opétovné v zahranici, tudiz mohl nahlédnout do spisu na
Magistratu mésta Brna aZ po svém navratu, nejdiive dne 3.5.2012, coZ fakticky ucinil dne
9.5.2012.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zadost Zalobce o prominuti
zmeskani ukonu nebyla poddna v zdkonné lhlté, nicméné tvrzeni spravniho orgénu, ze
prekazka, ktera odvolateli branila zmeskany ukon ucinit, odpadla dne 5.4.2012, dale korigoval
tak, ze prekdzkou byla zahrani¢ni pracovni cesta zalobce, na které pobyval od 7.9 do
23.10.2011, a zZe tedy tato prekazka odpadla jiz po névratu Zzalobce ze zahranici, tedy dne
24.10.2011. Dle zalovaného se tedy m¢l Zalobce od tohoto dne se seznamit se spisovym
materidlem pfedmétného spravniho fizeni a na spis patiicné reagovat. Skutecnost, ze odvolatel
na adrese trvalého pobytu nebydli, a sestra, kterd zde bydli, mu neposkytla pftislusné
informace o vyzvach k vyzvednuti zasilky a postu si nemuze piihlésit u ptitelkyné, neni podle



zalovaného diivodem pro zamitnuti zmeskani (ikonu. Zalovany tvrdi, Ze v piipadé doru¢ovani
je prominuti zmeskani tkonu podminéno tim, ze si adresat nemohl vyzvednout zésilku ze
zavaznych divodi, které nastaly bez jeho zavinéni, coZz ovSem v piipad€ zalobce nebylo
splnéno. Zalovany déle tvrdi, Ze si byl Zalobce jako fidi¢ vozidla védom svého podezieni ze
spachani prestupku a mél si byt védom, Ze s nim bude vedeno spravni fizeni a budou mu tedy
dorucovany pisemnosti. Zalovany vyslovuje nazor, Ze Zalobce si mél ziidit datové schranky,
uvést svou adresu pro dorucovani do informacniho systému evidence obyvatel nebo zfidit
P.0.BOX.

K situaci pak Zalobce jesté dodal, Ze o odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
4.10.2011, kterému bylo doruceno fikei a ktery mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti (jedna se
o odvolani podané spolu szadosti o prominuti zmeSkani Ukonu), rozhodl Zzalovany
rozhodnutim ze 30.8.2012 tak, Ze odvolani zamitl. Zalobce se ve svém odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodl uvést pravni 1 faktické argumenty, které sméfovaly piimo proti
meritornimu rozhodnuti Magistratu mésta Brna a argumentace neni pro posuzovani zaloby
zésadni. Podstatnd je zde pouze obhajoba Zzalobce, Ze nemél moznost se k napadenému
rozhodnuti vyjadfit, ¢imz doslo k poruseni jeho prava dle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval odvolacimi
diivody Zalobce a odvolani zamitl z dlivodu, ze bylo podano po zdkonem stanovené lhité, vse
v navaznosti na skuteCnost, ze Zalovany zamitl zadost Zalobce o prominuti zmeskani lhuty,
s timto vSak zalobce nemohl souhlasit.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany pravné i fakticky zcela chybn& posoudil zadost Zalobce
o prominuti zmeskéani ukonu — podéani odvolani proti meritornimu rozhodnuti. M4 také za to,
ze Zalovany pravné€ i1 fakticky chybné posoudil postup Magistratu mésta Brna pii vedeni
spravniho fizeni a pfi doruCovani pisemnosti zalobci. Nesouhlasi s odiivodnénim zalovaného,
ze Zadost Zalobce o prominuti zmeskani ukonu nebyla podana v zdkonné 1hité, ani nesouhlasi
s korekci rozhodnuti spravniho organu, ze prekazka, kterd odvolateli branila zmeskany ukon
ucinit, odpadla nikoliv dne 5.4.2012, ale jiz navratem Zalobce ze zahrani¢i, tedy dne
24.10.2011. Naopak zalobce ma za to, ze objektivné se mohl o divodech zmeskani svého
ukonu dozvédét az dne 3.5.2012, kdy se vratil ze zahrani¢i a m¢l moZnost jit se seznamit se
spisem Magistratu mésta Brna. Lhita k podani o prominuti zmeskani lhity (18.5.2012) tak
byla zachovéna.

Zalobce odmita nazor zalovaného, Ze si byl jako Fidi¢ vozidla védom svého podezieni ze
spachani prestupku a mél si byt védom, ze s nim bude vedeno spravni fizeni a budou mu tedy
dorucovany pisemnosti. Tato argumentace Zalovaného je zcela chybna. Od doby pfedmétného
skutku ze dne 3.7.2011 uplynuly vice jak dva mésice. Zalobce mé zékladni pravo neobvitiovat
sdm sebe, tudiZ neni naprosto jeho povinnosti se o jakékoliv fizeni zajimat. Naopak je
povinnosti spravniho orgdnu snazit se fadné dorucit vSechny pisemnosti, coz spravni organ
neucinil a pokradoval nadale v fizeni, kdy Zalobce ani neobeslal s vyzvou k odevzdani RP a
nechal jej po navratu ze zahrani¢i ve vykonu trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel, aniz by
o tom Zalobce v&dél.

Zalobce mé za to, zZe pracovni pobyt v zahrani¢i je dilezitym divodem pro neucast na
ustnim jednani a rovnéz dillezitym divodem pro skutecnost, ze doasn¢€ nemohl piebirat postu
doru€enou na adresu jeho trvalého bydlisté. Ma za to, ze za ucelem svych pracovnich cest



nemtiZze byt nikym nucen a ani nemd ulozenou zdkonnou povinnost zatizovat si alternativni
moznosti doru¢ovani. Jednalo by se o ukladani povinnosti nad rdmec stanoveny zakonem, coz
je opét v rozporu s Gstavnim potadkem CR. Nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze v piipadé
dorucovani je prominuti zmesSkani ikonu podminéno tim, ze si adresat nemohl vyzvednout
zasilku ze zédvaznych dvodd, které nastaly bez jeho zavinéni. Ve vykladu ust. § 24 odst. 2
spravniho tadu se Zalovany nijak nevypotradal s alternativou zaloZenou spojkou ,,nebo*, ktera
znamena, 7ze zalobce mohl o prominuti zmeSkani tkonu pozddat bud’ pro docasnou
nepfitomnost (coz je jeho piipad) nebo zjiného vazného diivodu. Zalovany se ve svém
odlivodnéni vénoval pouze ,,jinému vaznému divodu* Zalobce a zcela opomnél, ze divodem
nedoruceni byla primarné¢ docCasnd nepfitomnost zalobce, kterd je zcela objektivni
a pochopitelnd vzhledem k charakteru Zalobcova vykonu prace. To, Ze po navratu nenasel
7alobce ve schrance obé vyzvy od Ceské posty, je problémem sekundarnim a mohl byt
zpiisoben jak rodinnou situaci, tak tfeba i skute¢nosti, ze Ceska posta zapomnéla obé vyzvy
vlozit do spravné schranky nebo tyto vyzvy mohl n€kdo odcizit tieba s novinami.

Zalobce ma za to, ze Zalovany v rozporu s pravni praxi a soudni judikaturou neuznal
argument, Ze Magistrat mésta Brna jako spravni orgdn se mél pokusit dorucit pisemnost
zalovanému vicekrat. Rovnéz pftili§ kratky odstup mezi dorucovanim piedvolani k Gstnimu
jednani a doruceni meritorniho rozhodnuti o pfestupku povazuje Zalobce za ucelovou snahu
spravniho organu vyuzit situace, kdy Zalobce nemohl piebirat postu a vydat rozhodnuti bez
toho, Ze by Zalobci byla ddna mozZnost €inné se ve spravnim fizeni branit. Spravni organ tak
porusil tustavné zaruCené pravo zalobce na obhajobu. Doslo, jak jiz uvedl vySe, takeé
k poruseni prava Zalobce dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tj. prava byt
pfitomen u uUstniho jedndni. V nepfitomnosti Zalobce jako obvinéného mohl spravni organ
jednat jen v ptipadé, ze by ucast na jednani odmitl, nebo se nedostavil bez nélezité omluvy
nebo dilezitého divodu. Zalobce dilezity diivod své nepfitomnosti uvedl v zadosti o
prominuti zmeskani ikonu k podéani odvolani.

Zalobce na rozdil od zalovaného povazuje za velmi dilezity diivod pro nedorudeni zasilky
skute¢nost, Ze se na adrese trvalého pobytu doc¢asné nezdrzoval a sestra, ktera zde bydli, mu
neposkytla ptisluSné informace o vyzvach k vyzvednuti zésilek. Neni povinnosti sestry
zalovaného ukladat mu oznameni o ulozené zésilek a neni ani zdkonnou povinnosti zalobce
k takovému ukonu sestru vyuzivat. Nikdo nemd pravo hodnotit osobni vazby mezi
pribuznymi, spole¢né souziti dvou osob neni diivodem pro to, aby za sebe navzajem piebiraly
postu nebo se o ni informovaly. Ze strany zalované¢ho se jedna o tc¢elovou argumentaci, pfi
které pienasi na zalobce povinnosti, které mu nepfislusi.

Skutecnost, Zze se spravni organ nepokusil spojit s zalobcem jinou cestou, napf. po
telefonu, ¢i emailu, které jsou dostupné na vetejnych sitich, povazoval Zalobce za poruseni
principu vetejné sluzby, ktery je zakotven v § 4 spravniho fadu a vyjadien téz v €l. 2 odst. 3
Ustavy CR. Zalobce ma naopak za to, Ze nema povinnost ziizovat si pro doru¢eni, ¢i uvadét
adresu pro dorucovani do informacniho systému evidence obyvatel. Zfizeni schranky PO
BOX je z praktickych diivodl zcela nevhodné a nefeSilo by do¢asnou nepfitomnost zalobce
na adrese trvalého pobytu.

Namital, Zze ve spravnim fizeni pfed Magistraitem mésta Brna nemél moznost se seznamit
se spisovym materidlem piredmétného spradvniho fizeni a na spis patiicné reagovat, nebot’



nemohl tusit, Ze s nim bude vedeno spravni fizeni. Nikdo nemé povinnost piedvidat, zda
s nim néjaky spravni orgdn zahdji spravni fizeni. Nelze ani po Zddném obcanu pozadovat, aby
preventivné rozesilal spravnim ufadim své oznameni o dorucovacich adresach, ¢i o existenci
zmocnéncl pro dorucovani.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2012 &j. ..... je
nezakonné, nebot” bylo poruSeno pravo zalobce na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, ze strany Zalovaného 1 Magistratu mésta Brna doSlo k poruSeni
principu rovnosti v fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny a § 7 odst. 1 spravniho faddu) a napadené
rozhodnuti neni rovnéz v souladu s principem proporcionality dle § 2 odst. 3 spravniho fadu,
doslo k poruseni prav Zalobce vyplyvajicich ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt
dle Hlavy II. spravniho tadu, spravni organy tedy nepostupovaly v souladus § 2 odst. 1 — 3
spravniho tadu, zalovany nedbal, aby pfijaté feSeni — rozhodnuti o odvolani — odpovidalo
okolnostem piipadu dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, Zalovany a zejména Magistrat mésta Brna
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho fadu,
nedorucenim pisemnosti zalobce doslo k poruseni jeho prava na to, aby byl poucen o svych
procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), zalobce nebyl s dostate¢nych
pfedstihem informovan o provadénych tkonech ve spravnim fizeni dle § 4 odst. 3 spravniho
fadu, spravni organy neumoznily Zalobci uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst.
4 spravniho tadu).

Zalobce s ohledem na shora uvedené napada primarné rozhodnuti Zalovaného z 30.8.2012,
[ ProtoZe vSak stimto rozhodnutim skutkové i pravné souvisi také rozhodnuti
zalovaného z téhoz dne, C.j. ........ , napadé Zalobce 1 toto rozhodnuti s tim, kdyZ se domahal,
aby obé& rozhodnuti byla zruSena a vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud jde o citovana rozhodnuti, bylo zjiSténo, ze 30.8.2012 pod ¢j. ........ rozhodl
zalovany tak, ze dle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich c¢innosti ze dne 4.10.2011 sp. zn.:
....... zamitl.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze
dne 4.10.2011 sp. zn.: ...... byl obvinény Jaroslav Broskva uznan vinnym z ptestupku dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni uc¢inném do
31.7.2011 (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), kterého se dopustil dne 3.7.2011 pii fizeni
motorového vozidla rz. ........ v....naulici ......... prekroc¢enim nejvyssi dovolené rychlosti,
kdy mu byla v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 60 km/h po zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 % naméfena rychlost 109 km/h. Za tento ptestupek
byla obvinénému uloZena pokuta v ¢astce ....... K¢ a sankce zdkazu Cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné¢ mu
byla také uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni v Castce ....... K&. Utastnik se proti
predmétnému rozhodnuti odvolal podanim datovanym 16.5.2012, v némz uvedl, Zze nem¢l
moznost se k véci vyjadfit, namitda nedostate¢né naplnéni formdlnich znakl piestupku,
rozporoval aplikované odchylky méfeni, namitd, ze v méfeném useku neni jasné, zda se
nachdzi v obci ¢i mimo ni a jaka je tedy nejvyssi dovolena rychlost, nebyla zjistovéana legalita
postupu Policie CR, spravni organ se také nevypotadal s materialnimi znaky piestupku.
Rozhodnuti je pro nedostatek diivodii nepiezkoumatelné. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze
odvolaci organ se zabyval vcasnosti odvolani. Rozhodnuti bylo obvinénému oznameno
doruenim pisemného vyhotoveni v souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho taddu dne
17.10.2011. Z udaja vyplnénych postovni dorucovatelkou na obalce plyne, ze obvinény nebyl



v mist¢ doruCeni zastizen. Zasilka tedy byla ulozena, o ¢emZ byl obvinény pisemné
vyrozumeén pisemnou vyzvou k vyzvednuti zasilky vloZenou ve schrance. Sou€asné¢ mu bylo
zanechano také pisemné pouceni o pravnich nasledcich vyzvednuti/nevyzvednuti zasilky.
Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 6.10.2011, v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu se tedy povazuje za dorucenou 10. dnem ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, tj.
v tomto ptipad¢ v pondéli 17.10.2011, coz je nejblizsi ptisti pracovni den po dni, na ktery
ptipadl konec lhity, co byla nedéle 16.10.2011 (ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu). Od
tohoto dne se tak pocita zdkonnd 15denni odvolaci lhiita, o niZ byl obvinény v rozhodnuti
fadné poucen, pfitemz jejim poslednim dnem bylo utery 1.11.2011. Ucastnik podal proti vyse
uvedenému rozhodnuti odvolani az 18.5.2012, tedy po uplynuti zdkonné lhity pro podani
odvoléni. Odvolani bylo tedy podano opozdéne.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma, zda nejsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahdjeni piezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo zadost o
vydani nového rozhodnuti. Takové predpoklady odvolaci organ po prostudovani spisového
materidlu neshledal. S ohledem na vétu prvni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu
nezbyva, nez odvolani obvinéného zamitnout, protoze je opozdéné.

Pokud pak jde o dal$i rozhodnuti vydané téhoz dne, tj. 30.8.2012 pod ¢.j. ......, bylo
rozhodnuto zalovanym dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, Ze se odvolani proti usneseni

zamitd a usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 14.6.2012 se potvrzuje. V odiivodnéni je pak
uvedeno, ze usnesenim Magistratu mésta Brna ze dne 14.6.2012 bylo rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti J. B. o ur€eni neplatnosti doru¢eni pisemnosti, obsahujici rozhodnuti, kterym byl
jmenovany uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
piestupcich, ve znéni G¢inném do 31.7.2011 a prominuti zmeskéani ikonu nebylo prominuto.
Proti tomuto zalobce podal odvolani a namital, Ze spravni organ prvého stupné jednal
v rozporu s principem dobré spravy. Uvedl, ze je zavedenou praxi zasilat nevyzvednutou
korespondenci opétovné, pfiblizné¢ po lhaté jednoho mésice, coz spravni orgén neucinil,
z4sadnim zpusobem také zkratil celé fizeni, kdyz od zahdjeni fizeni po doruceni rozhodnuti
neuplynul ani jeden mésic. Poukazal na to, Ze spravni organ se s zalobcem nepokusil spojit
jinym zptisobem. Rozhodnuti opird o nepodloZena tvrzeni, kdy policista N. zalobci dne
5.4.2012 nesdélil, ze mu zékaz fizeni ulozil ODSC Brno a dale ¢&.j. Skuteény diivod zadrzeni
se tedy nedozvédél a vzhledem k tomu, ze byl od 6.4.2012 do 2.5.2012 v zahranic¢i, kde
podnika, navic nemocen, tak v jeho pfipadé€ prekazka odpadla az 3.5.2012, kdy byl po névratu
ze zahrani¢i schopen se dostavit do Brna na ODSC pro zadrzeny fidi¢sky prikaz a zjistit
pravy divod zakazu fizeni. Zadost byla tedy spravnimu organu dorudena 18.5.2012 ve lhité
ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu.

V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Zze ze spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ L.
stupné dorucoval odvolateli ozndmeni o zahajeni fizeni a pfedvolani (tj. pisemnost ze dne
6.9.2011) a rozhodnuti o piestupku (tj. rozhodnuti ze dne 4.10.2011) na adresu trvalého
pobytu, kde nebyl zastizen, zasilka byla v obou piipadech uloZzena a adresatovi byla
zanechéana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich nasledcich pfevzeti ¢i nepfevzeti
zasilky. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z obalky, kde je také uvedeno, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 8.9.2011 (ptedvolédni), resp. od 6.10.2011 (piedvolani). Ob¢ zasilky pak



byly po skonceni lhlity pro vyzvednuti vraceny odesilateli stim, ze nebyly adresatem
vyzvednuty. Dne 18.5.2012 obdrzel prvoinstan¢ni orgéan ptipis odvolatele oznaceny ,,zadost o
prominuti zmeSkaného tkonu ve véci €.j.: .......... , v némz ucastnik zadéa v souladu s ust. 41
odst. 2 spravniho fadu o prominuti zmeskani tkonu - jednak pfedvolani k Gstnimu jednani ve
vyse uvedené véci na den 29.9.2011, které mu bylo doruceno fikci dne 19.9.2011, druhak
rozhodnuti v dané véci, které mu mélo byt doruceno fikci dne 17.10.2011 a nabylo pravni
moci dne 2.11.2011. Uvadi, Ze v dob¢é od 7.9. do 23.10.2011 byl v zahrani¢i na pracovni
cesté, na adrese trvalého pobytu nebydli, nemutze si ani piehlasit postu na adresu k pfitelkyni,
u které prevazné pobyva. Na adrese trvalého pobytu bydli jeho sestra, ktera s nim moc
nekomunikovala a poStu ani upozornéni na uloZeni zasilek mu neptedavala. V soucasné dobé
by se tato situace jiz nemé&la opakovat. Dale namitd, Ze mu pfedmétné pisemnosti nebyly
zasilany opakovang, jak je v praxi bézné.

Zalovany uvedl, Ze po prostudovani spisu souhlasi s tim, Ze zadost o prominuti zmeskani
ukonu nebyla poddna v zdkonné lhité, le¢ tvrzeni sprdvniho orgdnu, Ze piekdzka, kterad
odvolateli branila zmeSkany ukon ucinit, odpadla dne 5.4.2012, je dle odvolaciho organu
nutné korigovat.

De ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-i adresat, ze si pro doCasnou nepiitomnost
nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
lhiit¢ vyzvednout, miize za podminek ust. § 41 pozadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Z ust. § 41 spravniho fadu jsou pak relevantni tyto odstavce:
Odstavec 1: Navracenim v predesly stav se rozumi prominuti zmeSkani ikonu, ktery je
tieba provést nejpozdéji pri ustnim jednani nebo v urcité lhuté, nebo povoleni zpétvzeti
nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno u¢init.

Odstavec 2: Pozadat o prominuti zmeskani ikonu ucéastnik miaZe do 15 dni ode dne, kdy
pominula prekazka, ktera podateli branila ikon ucinit. S poziadanim je tfeba spojit
zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani iikonu nelze prominout,
jestliZze ode dne, kdy mél byt ikon ucinén, uplynul jeden rok.

Odstavec 4: Spravni organ promine zmeSkani ukonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou
byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Odstavec 6: O prominuti zmeskani ukonu rozhoduje usnesenim spravni organ, ktery v
dobé pozadani o prominuti zmeSkani ukonu vede Fizeni. V pripadé, Ze spravni organ
promine zmeSkany ukon, doplni Fizeni ve smyslu tkonu, jehoZ zmeSkani bylo
prominuto.

Se shora uvedenych zadkonnych ustanoveni plyne, Ze o prominuti zmeSkani tkonu miize
ucastnik pozadat do 15 dnti ode dne, kdy odpadla piekazka, kterd mu branila ukon ucinit.
Ptekazkou byla v tomto piipad€ zahrani¢ni pracovni cesta odvolatele, na které pobyval od 7.9.
do 23.10.2011, jak sam uvedl v zadosti o prominuti zmeskaného tkonu ze dne 15.5.2012.
Nejpozd€ji dne 24.10.2011 tedy odpadla piekazka spocivajici v pobytu odvolatele na
zahranicni cest¢ a od tohoto data tak plyne lhiita dle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu. Jak bylo
vyse uvedeno, v ptipadé obou zésilek byla odvolateli zanechdna vyzva k vyzvednuti zésilek a
pouceni o nasledcich prevzeti/nepievzeti zasilek, po navratu ze zahrani¢i (tj. od 24.10.2011)
tak m¢l mozZnost se s t€émito pisemnostmi seznamit a na tyto patficné reagovat, tedy zjistit, o
jaké pisemnosti se jednalo, sezndmit se s nimi u piislusného organu a ptipadné podat odvolani
¢i Cinit jiné ukony. Namitky odvolatele uvadéné v bod¢€ 2 a 3 odvoléani jsou tedy vzhledem k



vySe uvedenému bezpfedmétné. Skutecnost, Ze odvolatel na adrese trvalého pobytu nebydli a
sestra, ktera zde bydli, mu neposkytla pfislusné informace o vyzvach k vyzvednuti zasilek, a
postu si nemuze piehlasit na adresu k pfitelkyni, jak tvrdi, neni diivodem pro prominuti
zmeskani ukonu. V pfipad¢ dorucovéni je prominuti zmeskani ukonu podminéno tim, ze si
adresat zasilku nemohl vyzvednout ze zavaznych diivodd, které nastaly bez jeho zavinéni (ust.
§ 24 odst. 2 spravniho fadu), coz ovSem v tomto piipad€ nebylo splnéno. Odvolatel si byl
védom, ze byl jako fidi¢ vozidla rz. ..... zastaven Policii CR v ...... naul. ........ pro podezieni
ze spachani prestupku, kdy s nim bylo sepsdno oznameni piestupku (pfedlozil svilyj fidi€sky 1
obcansky pritkkaz a ozndmeni podepsal), byl si tedy védom, Ze s nim bude vedeno fizeni a
budou mu tedy dorucovéany pisemnosti. Ac¢koliv ¢asto pobyva pracovné v zahranici, jak uvadi,
a na adrese trvalého pobytu se nezdrzuje, neucinil Zadné kroky k tomu, aby se o
dorucovanych pisemnostech dozvédél (napi. ziizeni datové schranky, uvedeni adresy pro
dorudovani do informaé¢niho systému evidence obyvatel, zfizeni piislusné sluzby u Ceské
posty a.s. - PO.BOX apod.). Odvolatel tedy véd¢l, Ze s nim bude zah4jeno a vedeno fizeni pro
ptestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a budou mu
tedy dorucovany pisemnosti, neucinil pifitom zadna opatfeni, aby se o dorucovanych
pisemnostech skute¢né¢ dozveédél, ackoliv na adrese pobytu nepobyva a Casto se zdrzuje v
zahranici, o fizeni o daném prestupku se dale nijak nezajimal (k pfestupku mélo dojit dne
3.7.2011, ucastnik se s rozhodnutim ve véci sezndmil dne 9.5.2012, jak tvrdi).

Odvolaci organ shrnul, Ze zddost o prominuti zmeskaného tkonu, kterou odvolatel podal u
spravniho organu I. stupné dne 18.5.2012, byla podéana po lhaté€ dle ust. § 41 odst. 2 spravniho
fadu. Pokud jde o pisemné vyjadieni zalované¢ho k zalobé, zalovany k uvedenym dvéma
rozhodnutim uvedl tytéZ skutecnosti, jako v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Stejné¢ jako argumentoval zalobce v zalobé a Zalovany ve svych rozhodnutich,
argumentovali oba u natizeného jednani u Krajského soudu v Brné.

Z piipojeného spravniho spisu jsou pro piezkoumani véci rozhodujici tyto skutecnosti:

Z Oznameni prestupku z3.7.2011 vyplyva, ze J. B., nar. ....., trvale bytem ......
....(uvedeno ¢&islo RP), pfi fizeni motorového vozidla rz. .......... se dopustil 3.7.2011 v 16:33
hod ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. f)/2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., tim ze jako tidi¢ uvedeného
vozidla prekrocil rychlost stanovenou zakonem ¢. 361/2000 Sb., a to na ulici ...... V..., kdy
byla namétena rychlost 112 km/hod, kdyz v tseku je povolena nejvétsi rychlost 60 km/hod.
Uvedeno, ktery policista méfeni provedl a jakym zafizenim (schvalenym zafizenim AD9C)
zvozidla PCR rz. ........ a prestupek byl zadokumentovan na snimku ¢. 14307. Uvedeno, Ze
fidi¢ je oznamovan do spravniho fizeni, kdyz ftidic se k pfestupku nevyjadiil a pod
Oznamenim ptestupku je nejenom podpis policisty, ale i podpis zalobce, tedy fidice vozidla.
Dale je ptfedlozen Ovéfovaci list silni€niho radarového rychloméru ADOC, kterym bylo
méteno provedeno, pfilozeny fotografie vozidla i s fotografiemi fidi¢ského priikazu zalobce a
jeho obcanského pritkazu, vyfotografovano vozidlo s registra¢ni znackou ........ dne 3.7.2011
v 16:33:59 s naméfenou rychlosti 112 km/hod, zdznam v registru fidice, tedy zalobce, dale
pak Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a ptedvolani k ustnimu projednani piestupku
7 6.9.2011, kdy zalobci bylo oznamovéano, jakého prestupkového jednani a kdy se dopustil a
byl pfedvolan k ustnimu jednani o pfestupku na den 29.9.2011. Pokud jde o toto ptedvolani,
zaslan¢é na adresu ......... , ze zasilky vyplynulo, ze v dob¢ zasilani, Zalobce nebyl osobné
pfitomen, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 8.9.2011, divod nevyzvednuti bylo
uvedeno — jiny divod — nevyzvednuto a zasilka byla vracena odesilateli 20.9.2011, kdyz na
zésilce je uvedeno Nezastizen oznameno dne 8.9.2011, odbérni lhita kon¢i dne 19.9.2011.



Dne 29.9.2011 probéhlo tstni projedndni piestupku (protokol se ve spise nachazi) a
4.10.2011 pak bylo ve véci rozhodnuto, a to tak, Ze zalobce byl uznan vinnym, Ze dne
3.7.2011 v 16:33 hod ftidil motorové vozidlo tov. zn. ....... , reg. znacky ....... v .... na ulici
........ , kde prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravnim znacenim, a
to 0 49 km/hod, nebot’ jim fizenému vozidlu byla pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho
zatizeni ve vys$i £ 3 % nameétena rychlost jizdy 109 km/hod, v misté, kde je povolena max.
rychlost 60 km/hod. Uvedenym jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjSich ptedpisli, ¢imZz se dopustil
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot’ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvl. pravnim
pfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 49 km/hod a vice, a proto se mu dle ust. § 22 odst.
7 vsouladu sust. § 11 odst. 1,2 a § 12 odst. 1, 2 zdkona o piestupcich uklada pokuta ve vysi
.... K¢ a zékaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Z rozhodnuti vyplyva, Ze toto nabylo pravni moci dne 2.11.2011, rozhodnuti bylo
dorucovano zalobci na adresu ...... , zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 6.10.2011, nebyla
vyzvednuta, odbérni lhiita skon¢i dnem 14.10. a zésilka byla vracena odesilateli 18.10.2011.

Na rozhodnuti (na zadni stran€) je pak rukou dopsdno: 9.5.2012 ptevzal kopii spisu pan
Broskva (uvedeno ¢islo OP) a pod tim jeho vlastnoru¢ni podpis.

Dne 18.5.2012 byla doruéena Magistratu mésta Brna Zadost o prominuti zmeskaného
ukonu ve véci €. j.: ........ s tim, ze zalobce Zada o prominuti zmeskani tkonu, a to jednak
pfedvolani k Gstnimu jednani ve vySe uvedené véci ze dne 6.9.2011 na den 29.9.2011, které
mélo byt doruceno fikci 19.9.2011 a jednak doruceni rozhodnuti ve vySe uvedené véci ze dne
4.10.2011, které mu mélo byt doruc¢eno fikci dne 17.10.2011 a nabylo pravni moci dne
2.11.2011. Poukazal na to, Ze v obdobi od 7.9. do 23.10.2011 byl v zahrani¢i na pracovni
cesté, coz dokladal listinami, kopii smlouvy uzaviené s obchodnim partnerem v Manchesteru,
a vypoveédi svédka (jeho jméno, pfijmeni a adresa bydlisté uvedeny). Dale uvedl, ze fesi
nepiijemnou situaci rodinného charakteru, kdy nemiiZze byt na adrese trvalého pobytu, ani si
prehlésit postu na adresu k pfitelkyni, u které prevazné pobyva. Na adrese trvalého pobytu
bydli jeho sestra, kterd s Zalobcem moc nekomunikovala a poStu ani upozornéni na uloZeni
zasilek neptfedavala. V soucasné dob¢ by se jiz situace neméla opakovat. A dale uvedl, ze
poukazuje na ptisluSnou judikaturu ceskych soudi i zavedenou praxi, zasilat nevyzvednutou
korespondenci opakovang, piiblizné do lhity 1 mésice, coz se v ptipadé Zalobce nestalo, kdy
dilezité listiny byly zaslany pouze jedenkrat, navic pak celé fizeni od doruceni ptedvolani
fikei 19.9.2011 do doruceni rozhodnuti, opek fikei 17.10.2011 neuplynul ani jeden meésic.

Dale se ve spise nachazi Odvolani ve véci €.j.: ........ , doruc¢ené spravnimu organu opét
18.5.2012, dale pak Utedni zaznam ze dne 5.4.2011, sepsany v Ivanovicich na Hané, €. j.
........ , ktery popisuje prestupkové jednani zalobce a zpusoby jeho zjisténi, kdyz tohoto dne
byl velen policista jako &len motorizované hlidky PCR Délni¢niho oddé&leni Ivanovice na
Hané, kdy v 8:40 hod na silnici Ltf. ¢. 46, smérem na Olomouc, byla v prostoru kilometru 9
zmétena rychlost jizdy osobnimu automobilu tov. zn. ...... zaznamovym zafizenim PolCam,
umisténym ve sluzebnim vozidle PCR. V useku, kde je povolena dopravni znatkou nejvyssi
rychlost 100 km/h, byla v tomto misté¢ vySe uvedenému osobnimu automobilu naméiena
rychlost 134 km/h, po odectu tolerance méticiho zatizeni PolCam 129 km/h. VySe uvedené
vozidlo bylo zastaveno, jmenovany policista pfistoupil ke kontrole osoby a vozidla, fidice
vyzval k ptedlozeni dokladid potfebnych k provozu a fizeni vozidla, ten tak ucinil. Dle
ptedloZenych dokladl ztotoznil osobu fidice jako J. B., nar. ...., bytem ........ Policista, poté
co provedl dechovou zkousku u jmenovaného, nastoupil do sluzebniho vozidla, kde provedl



lustraci v informaénich systémech PCR a zjistil, Ze fidi¢ B. ma zékaz &innosti fizeni viech
motorovych vozidel, vydany Magistritem meésta Brna, vedeny pod ¢.j. ......... S timto
zjisténim piistoupil k osobé fidice s otazkou, zda vi o zdkazu fizeni, ten odpovédél, ze nevi, Ze
byl pracovné v Anglii a Zadnou postu pul roku neptebiral. Oznamil mu tedy, Ze mé zakaz
fizeni viech motorovych vozidel od data 2.11.2011 do 2.5.2012 a tedy mu bude RP na misté
zadrzen. Policista, jak uvedl, nastoupil pak do sluzebniho vozidla a sepsal oznameni
dopravniho pfestupku a potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, poté piistoupil k p. B., ktery
s jmenovanym policistou pfistoupil ke sluzebnimu vozidlu, tam mu jmenovany piedlozil
k pfeCteni jim sepsané oznameni a umoznil mu k uvedenému se vyjadrit, kdyz tak pan
Broskva neuéinil. Uvedl] pouze svijj vlastnoruéni podpis a predlozil mu sepsané zadrzeni RP,
na které uvedl vlastnoruc¢ni podpis a vydal mu kopii potvrzeni. Poté panu B. zakazal dalsi
Jizdu.

Déle se ve spise nachazi Vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti, kdy Zalobci se
oznamovalo, Ze v terminu dne 14.6.2012 v 9h se miZze v budové Magistratu mésta Brna
seznamit s podklady pro rozhodnuti, byl poucen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. 14.6.2012,
jak vyplyva zfedniho zdznamu, se dostavil ke spravnimu organu J. B., byl sezndmen
s podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti zmesSkani tkonu sp. zn. ..........
Podklady byly, jak uvedeno, spravnim organem doplnény o ufedni zaznam PCR Ivanovice na
Hané a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Krajsky soud ve véci natidil na zadost Zalobce jednani na den 4.6.2013. Zastupce zalobce
uvedl, Ze zalobce viibec nemohl tusit, kdyZ ho zastavovala policie pro rychlou jizdu a sepsala
s nim zdznam o prestupku, Ze by mohlo snad nésledovat jesté n¢jaké dalsi jednani, ve kterém
by se tato véc feSila. KdyZ mu bylo dorucovano rozhodnuti spravniho organu, z n¢hoz
vyplyva, Ze zalobce se dopustil prestupku prekroCenim povolené rychlosti jizdy, Zalobce se o
tomto rozhodnuti vibec nedozv&dél, protoZe v uvedeném obdobi, a to od 7.9.2011 do
23.10.2011 se zdrzoval pracovné v Anglii. O tom, ze jezdi ptfes zdkaz fizeni motorovych
vozidel, se dozvédél az dne 5.4.2012, kdy mu v ramci kontroly policii byla tato skute¢nost
sdélena policistou, ovsem bez bliz§iho vysvétleni, ¢eho se mél zalobce dopustit. Nasledujici
den po tomto dni, tj. 6.4.2012, Zalobce opét musel odjet pracovné do zahrani¢ni, a to na
Slovensko, kde se zdrzoval az do 2.5.2012. Sam ze sv¢ iniciativy se pak 9.5.2012 dostavil na
Magistrat mésta Brna, aby zjistil, pro¢ ma zdkaz fizeni motorovych vozidel. Bezprostfedné
poté vyhledal odbornou pomoc a pozadal o prominuti zmeskani ptislusného tikonu a soucasné
s touto Zadosti podal odvolani do rozhodnuti spravniho orgdnu. Poukazal zejména na to, ze
spravni organ rozhodl nesmirné rychle, kdy béhem 30 dnti bylo jak zahdjeno piestupkové
fizeni, tak bylo také ukonceno vydadnim a doru¢enim rozhodnuti. Poukézal na to, ze kdyz se
nepodafilo spravnimu organu dorucit do vlastnich rukou Zalobce, a to ani oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni a ptedvolani k jednani, ani vydané rozhodnuti, bylo dle Zalobce povinnosti
spravniho organu se na zalobce nakontaktovat, a to at’ uz telefonicky nebo zjistit kontakt na
n¢ho prostfednictvim internetu. Nic takového se nestalo, spravni organ se ani nepokusil
pisemnosti dorucit znovu, kdyz zalobce trva na tom, Ze obvyklou praxi spravnich organt je
dorucovat vicekrat, kdyz se nepodafi poprvé dorucit pifimo ucastniku fizeni. Dle Zalobce
spravni organy porusily nejenom spravni fad, ale i Listinu zakladnich prav a svobod, kdyz
zalobce o piestupkovém fizeni vibec nevédél a nemohl se branit a prokazovat, ze se
prestupkové jednani zalobce neudalo tak, jak je mu kladeno za vinu spravnimi organy.
Spravni organy tedy nezjistily nalezit¢ skute¢ny stav véci a rychlost fizeni v tomto piipade
zvitézila nad zdsadou materialni pravdy.



Zastupce zalovaného pak uvedl, Ze z Oznameni ptestupku, které sepsala policie
s zalobcem, kdyz zjistila jeho piestupkové jednani, a to vyrazné piekroceni povolené rychlosti
vyplyva, ze Zzalobce veédél, kdyZz véc nebylo mozno projednat v blokovém fizeni, Ze
piestupkové jednani bude oznameno spravnimu organu k projednani. Zalobce toto Oznameni
podepsal a i jako ¢lovek pradva neznaly musel védét, ze jeho piestupkové jednani bude
projednavano. Uvedl, Ze v daném ptipad¢ rozhodné nezvitézila rychlost fizeni a hospodarnost
nad zjiSténim skuteéného stavu véci. Z podkladii, které jsou ve spravnim spise, vyplyva, ze
skute¢ny stav véci byl zjiStén bez sebemensich pochybnosti. Pokud pak Zzalobce poukazuje na
svou pracovni cestu do Anglie, kterd byla ukoncena 23.10.2011, mél zalobce do 15 dnt dle
§ 41 odst. 2 spravniho fadu poZadat o prominuti zmeskani ukonu a toto spojit se samotnym
zmeskanym Ukonem. Zalobce viak ve lhité stanovené zakonem nepozadal o prominuti
zmeskani ukonu, a proto Zalovany trvd na tom, Ze on 1 prvostupfiovy spravni orgéan jednali
v souladu se zdkonem. Z Zadného procesniho predpisu pak nevyplyva, Ze by mél spravni
orgadn dorucovat zZalobci dvakrat ¢i vicekrat, popt. zjiStovat, kde se aktudlné zdrzuje, na
socidlni siti. Ani argument Zalobce, Ze tento je trvale hlaSen k pobytu v byté své sestry, ktera
mu nepfedava postu, nelze brat v potaz. Pokud Zalobce veédél, ze se Castéji zdrzuje v zahranici,
nemusel si nechat doruCovat na adresu trvalého pobytu, nebot’ je vice moznosti, jak si mohl
dorucovani posty zajistit.

K tomu zalobce u jednani soudu uvedl, Ze na adrese ........ je trvale hlaSeny a byl tam
hlaSen 1 v roce 2011. V tomto byté vSak jiz 15 let nebydli, bydli v ném od srpna 2011 jeho
sestra. Od srpna 2011 do prosince 2011 se vSak se sestrou nebavil, veskera poSta nyni i v roce
2011 zalobci byla doruovéna na adresu .......... Dnes jiz, a to od prosince 2011, pokud
nemluvili, Zalobci poStu predaval jeji ptitel, ovSiem Zadnou poStu ohledné ptestupkového
jednani mu neptedal.

K Oznameni prestupku, které zalobce jako tidi¢ podepsal, jeho pravni zastupce uvedl, ze
v tomto Ozndmeni piestupku, cozZ je formuléf, je pouze natiSténd véta, Ze fidi¢ je oznamovan
do spravniho fizeni. Jednad se o bézny formulaf, z néhoz obcanovi nemusi byt ziejmé, ze
prestupkova véc bude dal projednavana. KdyZ Zalobce odjizd¢l do zahranici, a to 7.9.2011,
bylo to jiz dva mésice poté, kdy Oznameni prestupku bylo sepsano a za celé tyto dva mésice
mu zadné ptedvolani k natizenému jednani nepfiiSlo. Zdiraznil, Ze skutecny stav véci nemohl
byt fadné zjistén, kdyz zalobce se projednani prestupku nezucastnil a nemohl se tedy k véci
vyjadiit. Zalobce také dle pravniho zastupce nemél diivod sd&lovat jinou adresu pro dorudeni
v pfestupkovém fizeni, nez ....... nebot’ na tuto adresu mu bézné dochazi posta a pouze
v obdobi srpen — prosinec 2011, kdy mezi zalobcem a jeho sestrou doslo k rozepti, mu tato
postu neptfedavala. Uvedl tak, ze by bylo v potadku, kdyby mu zasilky byly doru¢ovany ze
strany spravniho orgdnu vicekrat, kdyz se nepodafi poprvé dorucit do vlastnich rukou zalobce,
vi v§ak, Ze toto neni povinnosti spravniho orgéanu.

Zalovany pak nezpochybiioval pobyt Zalobce v zahrani¢ni v dobé od 7.9.2011 do
23.10.2011, takze v tomto sméru neni tfeba ni¢eho dokazovat.
Skutkové a pravni zhodnoceni véci krajskym soudem
Pokud jde o dany ptipad, bylo zcela jednoznacné prokazano, ze zalobci bylo spravné, a to

nepopird ani samotny zalobce, doruc¢ovano ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku
ze dne 6.9.2011 a soucasn¢ piedvolani k Gstnimu projednani ptestupku, i rozhodnuti



Magistratu mésta Brna ze dne 4.10.2011 sp. zn. ........ na adresu trvalého pobytu Zalobce, a to
........ kdyz tuto adresu jako adresu dorucovaci sdélil jiz v Ozndmeni prestupku ze dne
3.7.2011 samotny Zalobce policistim, resp. byla zjiSténa z dokladu o jeho totoznosti a Zalobce
je nezpochybnil a to ani v pribéhu soudniho fizeni.

To, ze zalobce byl na pracovni cesté v zahrani¢i od 7.9.2011 do 23.10.2011,
nezpochybiiuje ani Zalovany.

Podle § 24 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prokaze-li adresat, Ze si pro
docCasnou nepiitomnost nebo z jiného vadzného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou
pisemnost ve stanovené lhlté¢ vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu navraceni v predesly stav se rozumi prominuti zmeskani
ukonu, ktery je tieba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v urcité lhité, nebo povoleni
zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani ukonu ucastnik mtize do
15 dnti ode dne, kdy pominula piekazka, kterd podateli branila tkon ucinit. S pozadanim je
tteba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. ZmeSkani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tikkon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeSkani tkonu, prokaze-li
podatel, ze ptekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Zalovany tedy nezpochybiiuje skutecnost, ze od 7.9.2011 do 23.10.2011 Zalobce z diivodii
pracovnich pobyval v Anglii.

Zalobci bylo dorudovano na adresu ........ a to spravné na tuto adresu, Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni o prestupku ze 6.9., které bylo ptipraveno k vyzvednuti 8.9.2011,
nebot' Zalobce pfi doruCovani nebyl zastiZen. Rozhodnuti o piestupku bylo Zalobci
dorucovano na stejnou adresu, kdyz zalobci bylo toto oznamovéano 6.10.2011 a rozhodnuti
nabylo pravni moci 2.11.2011 (pfi doru¢ovani nebyl zastizen).

V dobég, kdy bylo dorucovano Oznadmeni o zahajeni pfestupkového jednani soucasné
s predvolanim k istnimu jednani o pfestupku a i Rozhodnuti o ptestupku, se zalobce zdrzoval
v zahrani¢i, v Anglii. 24.10.2011 viak jiz pobyval na tuzemi Ceské republiky, tedy do 15 dnii
od tohoto dne m¢l pozadat o prominuti zmeskani tikonu (odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna o piestupku) a spojit s tim zmeskany tikon, tj. odvolani do tohoto rozhodnuti.

Zalobce viak ve lhaté uvedené v ust. § 41 odst. 2 spravniho ¥adu nic takového neuéinil
s odivodnénim, ze teprve 5.4.2012 se dozvédél, ze se dopustil piestupkového jednani,
piekroceni povolené rychlosti a ze jako jedna ze sankci mu byl uloZen zékaz fizeni vSech
motorovych vozidel po dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. v dob¢, kdy
byl stavén policii pro ptekroceni rychlosti a bylo mu sdéleno, ze neni drzitelem fidi¢ského
opravnénti.

Toto tvrzeni je tvrzenim naprosto nepravdépodobnym, nebot’ ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze jiz 3.7.2011 Zalobce, poté kdy byl stavén policii a byla mu zmétena rychlost,
jakou jel tohoto dne po ulici ......... , védel, ze prekrocil vyrazné povolenou rychlost a véd¢l,



nebot’ Ozndmeni pfestupku vlastnorucné podepsal, coz ani nezpochybiiuje, ze véc bude
oznamovana k projednani do spravniho fizeni, tedy ze bude probihat fizeni o piestupku,
z néhoz byl zalobce podeziely.

Zalobce tedy jako fidi¢ v&dél, jiz 3.7.2011, Ze se dopustil prestupku, a to piekrodeni
nejvyssi povoleni rychlosti a Ze takovéto jednani je ze zakona sankcionovano (jako fidi¢ musi
znat zakon €. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu). Argument Zalobce, Ze viibec netusil, kdyz
od ptestupkového jednani, k némuz dosSlo 3.7.2011, do odjezdu do zahrani¢i uplynuly dva
mésice, ze by snim né&jakou véc spravni orgén fesil, je naprosto ucelové, jedna se o
taktizovani Zalobce s cilem vyhnout se sankcim za pfestupkové jedndni, zejména zékazu
fizeni motorovych vozidel.

Bylo na Zalobci, pokud, jak tvrdi, ¢asto pobyva z pracovnich divodl v zahrani¢i a na
adrese trvalého pobytu se nezdrzuje, zajistit si jiny zplusob dorucovani, jinak nez ,klasicky*

postou dorucovanim na adresu trvalého pobytu .......... Nic takového zalobce neucinil. Je
tedy jeho problém, ze nebyl dostate¢né bdély a svym jednanim si zplsobil vazné problémy.
Uvadi totiz, ze bylo spravné mu dorucovat na adresu .......... kdyZ jinou dorucovaci adresu

nem¢l a nema, s poukazem na to, Ze pouze v obdobi srpen — prosinec 2011 mu nebyla fadné
pfedavana jeho sestrou posta, kterd mu na tuto adresu dochdzela, nebot’ v uvedeném obdobi
méli mezi sebou nedorozuméni.

Ani tato skutecnost, a¢ nema zadny pravni vyznam, neni dle ndzoru soudu pravdiva, nebot’
pfimo u jednani krajského soudu Zalobce sam uvedl, Ze v tomto obdobi mu sice neptedavala
posStu jeho sestra, s niz nemluvil, ale poStu mu predaval jeji pfitel, nicméné v této véci,
tykajici se pfestupku, mu nic nebylo pfedano ani pfitelem jeho sestry.

Lhita pro prominuti zmeskani ukonu soucasné s podanim odvolani do rozhodnuti tedy
uplynula 7.11.2011. V této lhut¢ zalobce v souladu sust. § 41 odst. 2 spravniho fadu
nepostupoval, Zadost o prominuti zmeskani konu spojend s odvolanim Zalobce tedy nebyla
podana vcas, odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, vydané 4.10.2011 pod sp. zn.
........ bylo tedy poddno opozdéné a ob& rozhodnuti, které Zalobce svou zalobou napada tedy
byla vydana zalovanym v souladu se zdkonem.

Pokud pak Zalobce namitd, ze o prestupkovém jednani se dozveédél az 5.4.2012, kdyz vsak
nasledné opét odjel pracovné do zahrani¢i, na Slovensko a viibec do té doby nevédél o zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict, je s ohledem na skutecnosti, které soud uvedl,
tvrzenim jednozna¢né¢ ucelovym.

Zalobce na jedné strané poukazuje na to, Ze od zahajeni nyn&jsiho piestupkového fizeni do
jeho ukonceni uplynul pouze jeden mésic, tedy Ze fizeni bylo nezvykle rychlé, naopak pak
poukazuje na druhé stran¢ na to, ze kdyz se do dvou mésici od ptestupkového jednani
7 3.7.2011 nedozvédé€l od spravniho organu, ze ve véci je nafizeno néjaké jednani, ze vibec
netusil, ze by jest¢ mohlo k néjakému projednani prestupku dojit, nema logiku. V tomto si
zalobce sam protifeci, kdyz mé za to, ze dva mésice od doby, kdy se mél dopustit
ptestupkového jednani, je pfili§ dlouha doba na to, aby véc mohla byt jesté spravnim orgdnem
projednéavana, na druhé stran¢ se pak podivuje nad rychlosti vedeni tohoto fizeni o prestupku.

Toto vSak byla pouze poznamka na okraj, kdyz soud uzavira, ze zcela jednoznacné bylo
prokédzano, ze zalobce nepozadal o prominuti zmeskani tkonu do 15 dnli ode dne, kdy
pominula ptekazka, ktera zalobci branila tkon u€init.



Zaloba tedy diivodna neni, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.f.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, Zalobce ve véci nemél Uspéch, Zalovanému zadné naklady
fizeni krom¢ bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto o ndkladech ftizeni rozhodnuto, jak
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Kubenova,v.r.
samosoudkyné



