15A 98/2013-19

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudclh Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Jany KureSové v pravni
véci Zalobkyné: Bila Cobra, s.r.o., IC: 271 09674, se sidlem v Teplicich,
ul. Vrchlického ¢. p. 1243/17, PSC 415 01, zastoupené JUDr. Helenou Tukinskou,
advokatkou, se sidlem v Teplicich, ul. J. V. Sladka 1362/2, PSC 415 01, proti
7alovanému: Ceskému telekomunikadnimu wa¥adu, se sidlem
v Praze 9, ul. Sokolovska ¢. p. 219, (adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02
Praha 025), viizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho difadu ze dne 1. 7. 2013, &. j. CTU-262 067/2012-603,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikli n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 8. 2013, ktera byla zdej§imu soudu osobné doru¢ena
dne 14. 8. 2013, domaha zrudeni rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 1. 7. 2013, & j. CTU-262 067/2012-603, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 27. 11. 2012, &. j. CTU-166 906/2010-635/TV.
vyt. — Uro, kterym byla zalobkyni dle ust. § 64 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), ulozena povinnost
uhradit obchodni spole¢nosti Finio, a. s., IC: 278 77 370, se sidlem v Praze 6, ul. Evropska
657/120, PSC 160 00, za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci &astku ve vysi
22.451,-K¢ s piislusenstvim, jakoz i ndhradu nékladi potfebnych k ucelnému uplatiiovani
prava ve vysi 4.019,-K¢.

Pted ptikrocenim k vlastnimu projednani zaloby se spravni soud nejprve zaobiral tim,
zda mé vibec pravomoc rozhodovat o piredmétné zalob¢.

W

Podle ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), ktery vstoupil v G¢innost dnem 1. 1. 2003, ve spravnim
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soudnictvi plati, Zze doty¢né soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych 1 pravnickych osob. Vetejna subjektivni prava jsou takova prava, kterd maji osoby
ve vztazich vici statu, jako pravnické osobé¢, a jinym subjektim vefejné spravy, tj. fyzické a
pravnické osoby, o nichz tak stanovi Uistava nebo zakon. Podle ust. § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.

Naproti tomu ust. § 68 pism. b) s. f. s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy,
smétuje-1i tato Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Na tato rozhodnuti pak dopada ust. § 7 odst.
2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen
,»0. 8. 1.%), podle néhoz plati, Ze v situacich, kdy spravni organ pravomocné rozhodl o sporu
nebo o jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahti, mize byt tatdz véc na navrh projedndna a rozhodnuta soudem za
podminek uvedenych v Casti paté o. s. . Jinymi slovy to znamend, Ze o rozhodnutich
spravnich organii v soukromopravnich vécech podle stavajici pravni Upravy nerozhoduji
soudy v ramci spravniho soudnictvi, nybrz soudy v ob¢anskopravnim fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel
domaha rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

V souzené véci se jedna o spor, kdy ve spravnim fizeni bylo spravnimi organy
rozhodovéano o ndroku uplatnéném spole¢nosti Finio, a. s., spo€ivajicim v uhrazeni ceny za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, a to v navaznosti na smlouvu o poskytovani
sluzby elektronickych komunikaci ¢. 44457518/1 uzavienou dne 12. 11. 2008 mezi zalobkyni
a spolecnosti LOSAN Internet, s.r.0. (dale jen ,smlouva ze dne 12.11.2008%). Z této
skuteCnosti je ziejmé, ze predmétem sporu projednavané¢ho pied spravnimi organy obou
stupnii byl toliko spor o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve
smyslu ust. § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Dle tohoto ustanoveni je totiz
ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popiipadé uzivatel vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi
platné v dobé poskytnuti této sluzby. Cesky telekomunikaéni uiad je dle ust. § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich zmocnén rozhodovat spory, které se tykaji povinnosti
uloZzenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklad¢€, a proto spravni
organy obou stupnd v intencich ust. § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
rozhodovaly spor mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost na strané jedné
a uzivatelem na stran¢ druhé, ktery vznikl na zakladé smlouvy ze dne 12. 11. 2008, jez ma
nesporné soukromopravni charakter.

S ohledem na vySe uvedené soud uvazil, ze pravni vztah zalozeny pfislusnou
smlouvou ze dne 12. 11.2008 méa vyhradné soukromopravni charakter, kdy se ucastnici tohoto
zédvazkového smluvniho vztahu nachéazeji v rovném pravnim postaveni. Proto napadené
rozhodnuti nemlze byt pfezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, jelikoz nijak
nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani
okolnost, Ze ve véci sporu o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci
ve spravnim fizeni rozhodovaly spravni organy, a to dokonce ve dvou stupnich. Jak jiz bylo
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zminéno, v dané véci je pfedmétem sporu vyluéné soukromopravni vztah zalozeny
pfedmétnou soukromopravni smlouvu ze dne 12. 11. 2008, resp. spor z této smlouvy vznikly,
ktery spada evidentné pod pravo soukromé. Z podstaty véci je tak vylouceno poskytnuti
pfipadné ochrany vefejnym subjektivnim praviim nékterému z Ucastnikli predmétného sporu
v ramci spravniho soudnictvi, jelikoz zadna vefejna subjektivni prava nebyla dotéena zalobou
napadenym rozhodnutim. Z této skutecnosti pak vyplyva, Ze k jedndni o Zalobé proti zalobou
napadenému rozhodnuti zdejsi krajsky soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc, jelikoz
se jedna o véc podfaditelnou pod ust. § 7 odst. 2 o. s. T., kterd se projednava a rozhoduje za
podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. ., a v niz je ddna dle ust. § 249 odst. 1 o. s. f. vécna
ptislusnost okresnich soudi. K fizeni v daném piipad¢ je pak ve smyslu ust. § 250 odst. 1
pism. a) o. s. f. mistné ptisluSny Okresni soud v Teplicich.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
sust. § 68 pism. b) s. f. s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl. Odmitnuti zaloby koresponduje
judikatufe spravnich soudi véetné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, €. j. Na 747/2003 — 4, které je dostupné na
www.nssoud.cz). Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku
usneseni ad II. nepfiznal zddnému z Gi¢astnikii pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot fizeni
skon¢ilo odmitnutim Zaloby. O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl
zalobkyni uhrazen.

Pro uplnost soud dopliuje, ze s ohledem za zavéry obsazené v usneseni zvlastniho
sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych sport, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ze dne 14. 9. 2009, €. j. Konf 38/2009 - 12, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1994/2010 a také na www.nssoud.cz, je tieba vychazet z toho, ze
pokud v priabehu casu doslo k postoupeni pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy ze dne
12. 11. 2008 ze spolecnosti LOSAN Internet, s. r. 0., jakozto postupitele, na spole¢nost Finio,
a. s., jakozto postupnika, kterd neni osobou vykonavajici telekomunikac¢ni Cinnost, jez svym
navrhem iniciovala, aby predmétny spor o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci byl feSen Ceskym telekomunikaénim tfadem, tak tato skute¢nost
neméla nikterak vliv na pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfadu rozhodovat tento spor
dle ust. § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Charakter sporu vymezeny
vust. § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je totiz uréen v dobé vzniku
zavazku a zména v osobé veétitele cesi jeho charakter nikterak neméni. K tomu soud jesté
dodéava, ze citované usneseni zvlaStniho sendtu ma ucinky precedencniho charakteru, takze
pravni u¢inky doty¢ného usneseni piisobi nejen inter partes, nybrz soucasné i erga omnes,
a proto zaveéry z daného usneseni lze bezesporu aplikovat i na predmétnou véc.

Pouceni: Zalobkyné miiZe podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu k Okresnimu
soudu v Teplicich do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu podle
Casti paté o. s. f. Jestlize tak zalobkyné v této 1htté ucini, plati, Zze soudni fizeni podle
¢asti paté o. s. I. o takové zalob¢ bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu ve
spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhlitu pro podani Zaloby podle ¢asti paté o. s. 1.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



