52Af12/2011-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Obchodni spole¢nost ENDL + K a.s., IC 26805600,
Riegrova 390/25, 772 00 Olomouc, zastoupeného: JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D., advokat,
Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky trad Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.5.2011, &.j. KrU 43863/2011,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal soudniho piezkumu v zihlavi tohoto rozsudku oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti (platebni
vymér €. 9/2011) ze dne 6.4.2011, ¢.j. 18775-11/OF-161-2011/hol (dale v textu i jako
»platebni vymér* nebo ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym byl Zalobci podle
Obecn¢ zavazné vyhlasky mésta Svitavy €. 6/2010 (dale jen ,,0ZV*) a podle zak. ¢. 565/1990
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Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni (déle jen ,,zakon o mistnich poplatcich*) vyméien
zalobci mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu za 1. ¢tvrtleti roku 2011, kdyZ tato jina technickd herni zatizeni byla
blize specifikovana platebnimu vyméru, a to ve vysi 125.000 K¢&. Zalobce odiivodnil Zzalobu
nasledujicim zptsobem:

V casti 4.1. Zaloby uvedl Zalobce argumentaci, ktera se tykala protitistavnosti novely
zakona o mistnich poplatcich provedené zak. ¢. 183/2002 Sb., o pifechodu nékterych dalsich
véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni, ptisobici v oblasti
télovychovy a sportu, a o souvisejicich zménach a o zmén¢ dalSich zdkont, véetné zédkona o
mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou byl poplatek z ,,jiné technické
herni zafizeni“, povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, zaveden.
Z této argumentace vyvodil zalobce zavér, ze novela nebyla pfijata ustavné konformnim
zpusobem, byla pfijata v rozporu s piedepsanou procedurou a zalobce navrhl, aby soud podal
k Ustavnimu soudu navrh na zruseni upravy zakotvené do ust. § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, pfi¢emz tato ustanoveni se tykaji vySe zminéného poplatku. V dalsi ¢asti
zaloby (bod 4.2.) Zalobce uvedl argumentaci tykajici se vymezeni pojmu ,,jiné technické
vyherni zafizeni“. V tomto piipad¢ pouzil zakonodarce obecného, avSak nejasného pojmu,
pricemz nezékonnost platebniho vyméru shledal Zalobce vtom, ze platebnim vymérem
vydanym spravcem mistniho poplatku byl vyméfen mistni poplatek za provoz ,,jin¢ho
technického vyherniho zatizeni“. Ze shora uvedenych zavéru, vSak takovy postup shledava
zalobce nespravnym a odporujicim zdkonnému vymezeni dle zmp, nebot ,interaktivni
videoloterni terminal*“ neni kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zafizenim ve
smyslu zolo. V povoleni vydaném Ministerstvem financi CR na zakladé ust. § 50 odst. 3 je
uvedeno, ze Centralni loterijni systém (t¢z dale v textu i ,,CLS%) je funk¢éné ned¢litelnym
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami a neomezenym pocltem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminald (dale jen ,IVT®). Z toho vyplyva, Ze onen koncovy
IVT je pouze jednou ze tii ¢asti funkéné nedélitelného technického zatizeni, kterym je CLS
jako celek. Centralni fidici jednotka tidi veskeré herni procesy, losuje vysledky, rozhoduje o
vyhrach, vyhry zobrazuje na IVT, provadi spravu vkladi a veSkerou administraci. IVT je
obsluhovan sazejicim, slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS. CLS se fyzicky nachézi
jinde nez mistni kontrolni jednotky a jinde nez IVT. Zalobce je presvédéen o nezakonnosti
platebniho vyméru z diivodu nespravného posouzeni otazky, co ma byt v daném piipade
povazovano za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle ,,zolo* a
podléhajici rezimu mistniho poplatku na Gizemi dané obce. Spravce mistniho poplatku rozsah
zékonného pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* pifi vydani platebniho vymeéru piekrocil.
V &asti 4.3. zaloby Zalobce uvedl polemiku s obsahem metodického sdéleni MFCR ze dne
6.8.2010, ve kterém MFCR vysvétlilo pojem ,jiné technické herni zafizeni®. V &asti 4.4.
zaloby Zalobce namitl, Ze spravce mistniho poplatku v platebnim vymeéru nezdkonné stanovil
mistni poplatek také za zatizeni, ktera sice byla povolena, avSak dosud nebyl umisténa a
uvedena do provozu. Zalobce nikdy neuvedl do provozu zadny videoloterni terminal zmin&ny
v platebnim vyméru vydaném spravnim organem I. stupné. Jednalo se pouze o povolené
piistroje, které nebyly umistény a spustény do provozu. Neni pravn€ divodné pozadovat
uhradu mistnich poplatkii za povolené vyherni hraci pfistroje, avSak nikoliv za ty, jejichZ
provoz ,,nikdy nebyl spustén®. Mistni poplatek dle nédzoru zalobce se miiZze vztahovat pouze
k zatizeni, kterd jsou povolena a zaroven i1 provozovana. V tomto sméru piekrocila 1 sama
OZV rozsah zdkonného zmocnéni. K tomu Zalobce citoval z publikace nazvané ,,Doporuceni
pro obce a mésta/Obecni dan¢ (mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za komunalni
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odpad)“, kterou vlednu 2010 vydala Kanceldi vefejného ochrance prav ve spolupraci
s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem financi, ve které je uveden nazor, Ze ,,nepovoleny
vyherni hraci ptistroj nelze zpoplatnit“. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalobce namitl, Ze spravce mistniho poplatku v platebnim vyméru nezakonné stanovil
mistni poplatek také za zafizeni, ktera sice byla povolena, avSak dosud nebyla umisténa a
uvedena do provozu, pri¢emz v jednom piipadé dokonce za zafizeni, které jiz povoleno
nebylo, protoZe jeho provoz byl zruSen. Tento postup je i v rozporu s argumentaci zalovaného
obsazené¢ v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, podle néjz predmétem poplatku se stava
kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy termindl, ktery je pomoci dalSich dil¢ich
komponent systému napojen na centralni jednotku a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou
schopen realizovat hru od samého pocatku do jeho konce. Pokud je tedy IVT (interaktivni
videoloterni terminal) napojeno na centralni jednotku, resp. je s ni ve spojeni, Ize logicky
dovodit, ze bezpodmineéné musi byt taktéz v provozu. IVT, ktera jsou povolena, ale do
provozu dosud umisténa nebyla, nejsou na tuto centralni jednotku napojena. Zalobce
vyslovil nesouhlas s postupem spravce mistniho poplatku, ktery pfedchazel vydani platebniho
vyméru. Po piijeti podadni nazvaného splnéni ohldseni s vyhradou ze dne 19.1.2011 (v némz
byly obsazeny i pfistroje, které jesteé vilbec nebyly uvedeny do provozu), vyhotovil spravce
mistniho poplatku vyzvu dle § 145 odst. 1 danového fadu, které vSak upravuje postup spravce
dané pouze v piipadé, ze poplatnik nepoda ¥adné nebo dodateéné daové piiznani. Zalobce
vSak svoji ohlaSovaci povinnost fadné splnil, a to pravé podadnim ze dne 19.1.2011, tedy
predtim nez spravce mistniho poplatku vydal svoji vyzvu dne 14.3.2011, proto pro postup
spravce mistniho poplatku dle ust. § 145 danového fadu nebyly stanoveny zakonem
vyzadované podminky. Pokud mél spravce mistniho poplatku pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti zalobcova podani, mé¢l postupovat s pfisluSnymi ustanovenimi
danového tadu. Tento postup byl nezakonny a platebni vymér mél byt zrusen.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl argumentaci jako v Zalobé a navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svych néazorech uvedenych
v zalobé¢.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zru§i zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zésady ovladajici
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spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani ptfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkouméani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zZalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tGvaha aplikovanid vtomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. pfezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pfi¢emz dospél k nasledujicim zaveérim:

Namitka Zalobce tykajici se protiustavnosti ¢asti zak. ¢. 183/2010 Sb., kterym byl
novelizovan zdkon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfeSena. Podepsany soud totiz v jiné
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obdobné véci predlozil skute¢nd Ustavnimu soudu piislugny navrh, ve kterém byly uplatnény
obdobné namitky jako namitky Zalobce, které se tykaly této otazky. Ustavni soud vsak
nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. P1. US 6/2012 dospél k zavéru, e novela zdkona o mistnich
poplatcich (zék. ¢. 183/2010 Sb.), kterou byl poplatek za ,jiné technické herni zafizeni*
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu zaveden, nebyla piijata
Gistavné nekonformnim zptsobem. Krajsky soud je vazan uvedenym nalezem Ustavniho
soudu a nemtize se od né&j odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2Afs 180/2004-
44).

Pokud se tyké otazky, zda jde IVT podradit pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni*
a zda v dané véci bylo mozné zpoplatnit jednotliva koncova zatizeni, tedy IVT, soud uvadi
nasledujici zavéry:

Pfedmétem rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a zalovaného bylo stanoveni
mistniho poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni, v daném piipadé se jednalo o IVT jako
koncové zatizeni a soucast CLS, pficemz zalovany na rozdil od zalobce vyvodil v platebnim
vyméru povinnost Zalobce k placeni tohoto poplatku z OZV specifikované¢ v zalovaném
rozhodnuti, o jejiz existenci neni mezi Gcastniky sporu. Rovnéz mezi G€astniky neni sporné,
ze zminénou OZV byl stanoven poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj a ,,jiné
technické herni zafizeni®, tj. v daném ptipadé¢ zminény koncovy interaktivni videoloterni
terminal (IVT), pfi¢emz tento poplatek byl stanoven v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich, podle né¢hoz poplatku za provozovany hraci pfistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatfizeni* povolené¢ Ministerstvem financi, kdyZ poplatek za vyherni hraci
pristroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel (§ 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich). Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich miize obec vybirat mimo jiné i uvedeny poplatek, tj. poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu® 15). Obsah indexu 15) a poznadmky
pod carou znamenal odkaz na zdkon o loteriich.

Stanoveni poplatkil patfi do samostatné piisobnosti obce, pficemz tyto poplatky muize
obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické
herni zafizeni povolené ministerstvem financi podléha kazdy hraci pftistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, Ze v daném piipadé
uvedeny poplatek byl stanoven OZV v ramci vySe zminéného zdkonného zmocnéni, pricemz
pfedmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zatizeni* povolené ministerstvem financi. Z vySe citovaného ust. § 1 pism. g) zakona o
mistnich poplatcich vyplyva, Zze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,,jinym pravnim piedpisem* lze ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod ¢arou, rozumét zdkon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zdkona o loteriich mliZe ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v €asti I. aZ IV. tohoto zdkona s tim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné¢ stanoveny a pouzije se pfitom pifimétené ust. ¢asti I. az V.
zékona.
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Je sice pravdou, Ze zékon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni“, avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatfizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci
termindlti“ jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve formé ,,koncové zafizeni, interaktivni videoloterni terminal®. Pod
pojem ,,povolené ministerstvem financi“ je mozné zafadit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alesponi jedno koncové zafizeni, ale i nasledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncovéa zafizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
prislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individualné urceno). Jestlize ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, pficemz se jednalo o CLS, tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly,
tak bylo oprdvnéno tim spise povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly,
pfi¢emz jejich provozovani a umisténi ministerstvo financi i schvalilo.

Soud nemda pochyb o tom, Ze povoleni udélené ministerstvem financi Zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyZz v povoleni je uveden zptlisob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim C¢eho je povolena loterie provozovana. V rdmci druhl loterii a jinych
podobnych her pifevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zatizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti 1. az IV. zédkona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zakladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
pficemz do této kategorie her patii nesporné i hry provozované prostfednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloternich terminald, které by bez povoleni herniho zafizeni, jeZ realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piisluSna hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢nosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zatizeni“, které je schopno v disledku napojeni na centrdlni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za predmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterniho termindlu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS.
Jestlize ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti L.
az IV. zakona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
pfiméfené pouzit ust. Casti I. az IV. zdkona o loteriich, tzn. Ze musi pfimétené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v Casti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvéleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zafizeni. VySe uvedené¢ zavéry soudu odpovidaji 1 pravnimu nazoru
Ustavniho soudu, vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011
(publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod €. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, ze
systému, jehoz jadro je umisténo centralng, jsou podfazeny pod §irSi definici podle § 2 pism.
e) zakona o loteriich, nebot’ se jednd nepochybné o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim
podobna a slouzici k témuz ucelu. O tom, Ze Ize regulovat OZV vydanou podle § 50 odst. 4
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loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona, umisténi interaktivniho
videoloterniho systému, pfipadné dalSich piistrojii, podobnych vyhernim hracim pfistrojim, a
to jako soucasti Sir§i mnoziny pfistroji, k jejichz provozu vydava povoleni ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, nemé soud zadnych pochyb. Ostatné tento zaveér
potvrdil i Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu (P1.US 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy
dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci existovaly zdkonné piedpoklady pro stanoveni a
placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technicka herni zafizeni, tj. za koncové
interaktivni videoloterni terminaly, kdyZ v pfipad¢ Zalobcem provozovanych hernich zatizeni
vznikla Zalobci zakonna povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, pficemz se v ptipad€ Zalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni®, a
zaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zafizeni® povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu.

Jestlize byl v rozhodnuti Ministerstva financi pfi vymezeni piedmétu povoleni popsan
cely CLS, vc¢etné uvedeni koncovych videoloternich terminald, tak z této skute¢nosti nemiize
vyplynout jiny zavér nez o tom, ze soucasti uvedeného povoleni bylo 1 toto konkrétni koncové
zafizeni, tj. koncovy videoloterni termindl IVT. Ob& Zalobcem uvedené zéasady (in dubio
mitius, in dubio pro reo) lze aplikovat v piipadé ,,pochybnosti“. Tento zédkladni pfedpoklad —
existence pochybnosti o tom, co se rozumi ,,jinym technickym hernim zafizenim®, vSak
v projednavané véci chybi. Uvedeny pojem lze pii aplikaci pfisluSnych vykladovych metod
zcela bez problémt vylozit. Jedna se o je funkéni celek, ktery je schopen zabezpecit sdm od
pocatku do konce cely herni proces. Presné takovym celkem pak je sestava centralni jednotka
a koncovy interaktivni videoloterni termindl, spojeny s ni diky jednotlivym dil¢im
komponenttim, tedy kazdy koncovy termindl je jednim hernim zafizenim a podléhd tak
mistnimu poplatku. Jednotlivé termindly jsou pak na sob€ nezavislé, navzajem se neovliviiuji,
ani nepodminuji. Tedy shrnuto, vzhledem k tomu, ze neexistuji pochybnosti o vykladu pojmu
,Jiné technické herni zatizeni*, nemohly spravni organy ani porusit zalobcem uvadéné zasady.

Takovyto vyklad je v souladu se smyslem a ucelem zakonné Upravy, kdyz naopak
akceptace zalobcova vykladu by zaloZila zna¢nou nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli
jinych technickych hernich zatizeni, konkrétné¢ CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem
zpoplatiioval cely tento systém (CLS), jak interpretuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni*
ve vztahu k CLS Zalobce, byly by stejn¢ vysokym mistnim poplatkem zatizeni provozovatelé
CLS s raznymi pocty koncovych terminalt. Tedy stejny poplatek by odvadél jak provozovatel
s jednim, tak provozovatel s péti, deseti, atd. koncovymi termindly napojenymi na tutéz
centralni jednotku (patticimi do téhoz CLS). Takovou nerovnost by si snad urCité nepral ani
sam Zalobce.

V bodé 4.5. Zaloby uved] Zalobce namitku tykajici se vady fizeni pfedchazejiciho
vydéani platebniho vymeéru, ktera se zcela shoduje s namitkou, kterou uvedl jiz v odvolani
proti platebnimu vymeéru. Spravni soud ve spravnim soudnictvi nemiize nahrazovat ¢innost
spravnich organtl, neni totiz dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, takZe neni povinen a ani
opravnén se opctovné vypotadat s odvolaci ndmitkou, kterd byla predmétem rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu.

Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zpisobem se
s touto namitkou vypotadal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém ptipad¢ nemohl vyjadiovat k ndmitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zpasobem, ze by nahrazoval c¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsSi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, miZze pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpiisobem namitku
v odvolani, tak i1 v zalob¢, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nézoru odvolaciho orgadnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zamg¢ftit v ptipadé vySe zminéné nadmitky na to, zda se s ni zalovany vyporadal tak, ze jeho
rozhodnuti je pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodli rozhodnuti, Cili
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V pfipad¢ takové vady by totiz
musel soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, zalované
rozhodnuti.

Zalovany k této namitce uvedl nésledujici zavér:

,Odvolatel nesouhlasi s postupem Méstského uradu Svitavy, ktery vyuzil postupu dle
ust. § 145 danové fadu a zaslal odvolateli vyzvu k podani danového tvrzeni. Ke svému
postupu spravce poplatku uvedl v Pfedkladaci zprave, ze vzhledem k doloZzenym dikazim
(povoleni MF) mél pochybnosti, Ze odvolatel nesplnil fddnou ohlaSovaci povinnost za 1 ks
jiného technického herniho zatizeni, které neuvedl v ohlaSeni dne 19.1.2011, ktera se ukazala
jako opodstatnéna vzhledem k faktu, ze v nasledné zaslaném doplnéni byl uveden i tento
jeden koncovy terminal. Nasledné pak spravce poplatku vyméfil v souladu s ust. § 11 zakona
o mistnich poplatcich, ktery je specialni Upravou tykajici se vymétfeni mistnich poplatkd.
Spréavce tedy postupoval pii vyméfeni poplatku v souladu s platnymi pravnimi predpisy.*

K vySe citovanym tivaham zalované¢ho nemé¢l Zalobce Zadnou namitku, se kterou by se
mohl soud vécné zabyvat. Proto mohl pouze konstatovat, Ze vySe uvedeny zavér zalované¢ho
plné postacoval pro odivodnéni Zalovaného rozhodnuti v ¢asti tykajici se vysSe uvedené
odvolaci namitky, kdyz v postupu spravce mistniho poplatku, spravniho organu I. stupné,
neshledal soud zadné vady. Ostatné ani kdyby mél zalobce v této ¢asti zaloby pravdu, tak by
takova vady nemeéla za nasledek to, Ze by Zalobci nevznikla povinnost k placeni pfedmétného
poplatku, kdyz tato povinnost vyplyva z platné pravni tpravy a z OZV, piic¢emz navic byla
tato povinnost jesté¢ specifikovdna v platebnim vyméru, o jehoz zakonnosti soud nema
pochyb. I tato namitka byla tedy shledana nedivodnou.

Nedlvodnou shledal soud 1 ndmitku zalobce tykajici se udajného ptekroceni rozsahu
zakonného zmocnéni v OZV, kdyz tato umoZiluje zpoplatnit nejen provozovand jina
technicka herni zafizeni, ale 1 jen tato zafizeni povolena (neprovozovana). Z tohoto nazoru
vyplyva, ze dle Zalobce lze uvedeny poplatek vybirat jen, pokud je jiné technické herni
zatizeni provozovano. Zust. § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni podléhd kazdy povoleny
hraci pfistroj a zaroven Ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tf1i mésice ¢ini od
1000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedeného ustanoveni tedy ukazuje, Ze sazba
poplatku nezéavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
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herniho zafizeni, tzn. Ze zde neni prostor napi. pro zohlediiovani oteviraci doby pfislusné
provozovny, poruchovosti piistroji apod., nybrz se jedna o poplatek pausalni, ktery se hradi
za urdité ¢asové obdobi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. L.US 249/99, které se sice
vztahuje k vyhernimu hracimu pfistroji, avSak vzhledem ke stejnému zakonnému zpisobu
zpoplatnéni jiného technického herniho zafizeni lze pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny
v tomto usneseni aplikovat i v dané véci).

Na vySe uvedenych zavérech nic nemtlize zménit ani polemika Zalobce s jim uvedenym
metodickym sdé€leni Ministerstva financi ze dne 6.8.2010, kdyZz argumentaci zalobce soud
povazoval za nedivodnou (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla divodnd a musel ji jako
nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zzalobce nemél
pravo na nahradu nékladl fizeni, protoZe byl netspéSny v fizeni a GispéSnému Zalovanému
toto pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. zafi 2013

JUDr. Jan Dvotak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.


http://www.nssoud.cz/

