Cislo jednaci: 7A 170/2010 - 44-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
PERFEKTUM Group s.r.o., se¢ sidlem Na Slovance 1394/11, Praha 8 proti zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem v Praze 2, étépénské 15, o
7alobé& proti rozhodnuti ustfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 23.9. 2010, &.j.
COI 61739/10/0100/1000/10/Po/St, sp.zn. COI 24654/10/1000, CO10X001VIRT,

takto:

L. Rozhodnuti ustiedni feditelky (Vjevské obchodni inspekce ze dne 23.9.2010, ¢.
COI 61739/10/0100/1000/10/Po/St, sp.zn. COI 24654/10/1000, CO10X001VIJRT
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci zaplatit na nahradé nakladd fizeni 2000 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 10. 2010 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ustfedni feditelka
Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,odvolaci organ®) zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stfedoéeského a Hlavniho mésta
Prahy ze dne 14.7.2010, &j.. COI 12/0501/10/34. Timto rozhodnutim spravni organ I.
stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 30.000,- K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele®), kterého se ti¢astnik v postaveni prodavajiciho dopustil porusenim ust. § 4 odst.
3 zdkona o ochrané spotiebitele zakazujiciho pouzivani nekalych obchodnich praktik
v navaznosti na ust. § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona tim, ze dle zjiSténi z kontroly
provedené v provozovné ucastnika dne 14.9.2009 a dne 12. 10. 2009 nabizel a prodaval
elektricky zvlhcova¢ B 300, pficemz uzival nepravdivy udaj o maximalnim odpafovacim
vykonu tohoto vyrobku. Déle v souladu s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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(dale jen ,,spravni fad“) zalobci ulozil povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval, ze
inspektofi Ceské obchodni inspekce provedli kontrolu dne 14.9.2009 a 12.10.2009
v provozovné PERFEKTUM Group, s.r.o. vPraze 8, ul. Davidkova 77. Kontrola byla
provedena na zdklad¢ spotiebitelského podnétu ze strany pravniho zastupce kupujiciho.
Stézovatel si po zakoupeni zvlhCovaCe nechal udé€lat test vyrobku ve Strojirenském
zkusebnim ustavu, s.p. v Brn¢, ktery ur€il, ze zvlhova¢ nedosahuje uvadénych hodnot —
zvlh¢ovaciho vykonu. Proti prvostupiiovému rozhodnuti, jimz byla G¢astniku fizeni uloZzena
pokuta ve vysi 30.000,- K¢ podal ucastnik fizeni odvolani, v némz predevSim namital, ze
posudek byl objednan ucelové, pii provadéni testu nebyly respektovany pokyny z navodu
k pouziti. Parametry uvadéné ti¢astnikem jsou pouze parametry, které pievzal, a nemiize tedy
zavinéné €1 z nedbalosti klamat spotiebitele. Pokud by to tak bylo, musel by tyto udaje uvadét
s cilem ovlivnit zakaznika, aby si vyrobek koupil. Uéastnik fizeni nesouhlasi ani s tim, Ze
nepravdivost udaji z n€ého nesnimé zavinéni tohoto stavu. Uvadél toliko parametry uvadéné
pfimo vyrobcem a nejednalo se tedy o zavinéné jednéani a to ani nedbalostni. Pokud nema
vyrobek vlastnosti proklamované vyrobcem, je to otdzka reklamacniho fizeni a za vysledek
nese odpovédnost sam vyrobce, pficemz proddvajici za toto nemiize nést deliktni
odpovédnost.

Odvolaci orgédn po prezkoumani dané véci dospél k zavéru, ze byly dostatecné zjistény
rozhodné skuteCnosti a sice, ze vyrobek proddvany ucastnikem fizeni nedosahuje
pozadovanych parametri uvadénych kvyrobku a to na zakladé¢ vysledki zkousky
predmétného vyrobku ve Strojirenském zkuSebnim ustavu, s.p. v Brné€, ktery ur¢il, ze vyrobek
— zvlh¢ova¢ nedosahuje uvadénych hodnot — zvlh¢ovaciho vykonu. Zvlh¢ovaci vykon €ini
0,785 I/h misto 1,4 1/h, coz je uvedeno na str. 4 protokolu ¢. 39-8440.

Déle odvolaci organ uvedl, Zze dne 14.9.2009 a 12.10.2009 byla provedena u
ucastnika fizeni kontrola, o niZ byl pofizen kontrolni protokol spliiujici ndlezitosti § 15 a nasl.
zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni, je fddné vyplnén, podepsan a
ucastnik fizeni snim byl sezndmen. Kontrolou bylo prokdzdno nesplnéni udéavanych
parametrti vyrobku. UCastnik fizeni poukazuje sice na udaje deklarované vyrobcem
v Némecku a predkladad v odvolani prohlaseni od vyrobce, avSak odvolaci orgdn zdaraznil, ze
se nejednd o dokument akreditovaného Ustavu a v porovnani s vystupem Strojirenského
zkuSebniho ustavu, s.p. v Brné je tato listina tvrzenim vyrobce o tom, Ze vyrobek ma néjaké
vlastnosti a spliiuje urcité parametry. V porovnani obou dokumentli se odvolaci organ
ptiklonil k z&dvéru Strojirenského zkuSebniho tustavu, s.p. v Bmé¢ a nema divod o tom
pochybovat. Uastnik fizeni, pokud nesouhlasil s jeho obsahem, mohl pozadat dodavatele
pristroje v Némecku o stejny posudek akreditovaného tstavu ¢i si mohl nechat udélat vlastni
posudek rovnéz u Strojirenského zkuSebniho tstavu, s.p. v Brné ¢i jinde, avSak tak neucinil.

Otazka zavinéni se v ptipad¢ spravnich delikti nezkouma a vychazi se z objektivni
odpovédnosti, pfiCemZ mira zavinéni se nezjistuje. Je na odvolateli, aby prokazal, co vSe
ucinil, aby k poruseni pravni normy nedoslo, tzv. prokazal libera¢ni divody. Napftiklad je
mozno uvést, Ze ucastnik fizeni si mize sdm nechat udélat vlastni test vyrobku ¢i ma test
vyrobku od akreditované zkusebny v Némecku jesté pred distribuci vyrobku na tizemi CR.
Tyto testy by byly vpotfddku a pouze tento vyrobek, jehoZ parametry jsou predmétem
spravniho fizeni, by ndhodné nevyhovél. Z uvedeného by vyplyvalo, ze ucastnik vénoval
prodeji 1 piistupu odbornou péci a aktivné si zajistil, jestli vyrobek vyhovuje uddvanym
parametrim ¢i nevyhovuje. Necha-li si GcCastnik fizeni udé€lat vlastni testy vyrobku nebo
nenecha, je jiz jeho podnikatelskym rizikem.

Spravni organ zduraznil, Ze tim, ze bylo dosazeno jinych naméfenych hodnot, nez je u
ptistroje udavéano, doslo k uvadéni nepravdivych informaci ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochrané spotiebitele. Spravni orgén dale zdlraznil, Ze spravni trestani je zaloZeno na
objektivnim zjisténi a nemd pochybnosti o zjisténich Strojirenského zkusebniho ustavu, s.p.
v Brné. Argumenty uvadéné ucastnikem fizeni nejsou takového charakteru, aby tento zaveér
zpochybnily, pfi€emZ Ucastnik fizeni sam neuvedl, co vSe ucinil, aby jednani, z néhoz je
vinen, zabranil.

Zéaveérem odvolaci organ uvedl, Ze souhlasi s vysi ulozené pokuty, nebot’ byla
zohlednéna 1idoba, po kterou se jednani odehravalo, pokuta neni nepfiméfend a ma
preventivni i represivni charakter. Bylo zohlednéno 1 to, Ze se jedna o prvé pochybeni, avSak
musi se jednat o vysi pokuty, kterd bude znatelnd v majetkové sféfe podnikajiciho subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V podané Zalobé nejprve zalobce konstatoval, Ze mu byla napadenym rozhodnutim
uloZzena pokuta ve vysi 30.000,- K¢, nebot’ pii kontrole provedené dne 14.9.2009 a
12. 10. 2009 bylo pracovniky Ceské obchodni inspekce (dale téz ,,COI) udajné zjidténo, ze
zalobce jako prodavajici nabizel a prodaval elektricky zvlhéova¢ B 300, ptficemz uzival
nepravdivy Udaj o maximalnim odpatfovacim vykonu tohoto vyrobku, kdyZ podle zkousek
provedenych Strojirenskym zkuSebnim tstavem, s.p., Brno, nedosahuje vyrobek
deklarovaného odpatovaciho vykonu 1,5 I/h. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany vychazel pfitom
z protokolu o zkousSce ze dne 16. 3. 2009, ¢. 39-8440 Strojirenského zkuSebniho ustavu, s.p.,
jako listinného dikazu piedlozeného stdZovatelem Dimitrijem Sunderjukem, jednatelem
spolecnosti Privatne Pidpriemstvo ,,STEJK*, objednatelem posudku.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namita, ze COI nebyla kompetentni k tomu, aby
z podnétu soukromého podnikatele rozhodovala o sporu mezi podnikateli pri jejich
podnikatelské cinnosti. Rizeni bylo zahajeno z podnétu stéZovatele jako jednatele obchodni
spole¢nosti, nikoliv fyzické osoby jako spotiebitele ve smyslu § 52 odst. 3 zakona ¢. 40/1963
Sb., obcanského zakoniku ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,obCansky zakonik*), nebot’
spotiebitelem je dle tohoto ustanoveni osoba, ktera pifi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna
vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Ginnosti. Na tuto skutednost byla COI
upozornéna zalobcem jiz ve vyjadfeni k Zalobé, ktera byla proti Zalobci podana jmenovanou
spolec¢nosti u Obvodniho soudu pro Prahu 8, kde je veden obchodnépravni spor pod sp.zn. 8 C
57/2010. Zalobce mé za to, Ze timto zpiisobem COI neopravnéné zasahla do vztahu mezi
podnikately, ktery se tykd ptipadné odpovédnosti za vady prodané véci podle § 409 a nasl.
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,obchodni zakonik®).

Ve druhém zZalobnim bodu namita zalobce, ze Zalovany zamérnuje odpovednost za vady
s odpovédnosti deliktni. Zalobce tvrdi, ze pokud podnikatel informuje kupujiciho ve shodé
s navodem na pouziti pfistroje v souladu s parametry uvadénymi vyrobcem, nemuze jit z jeho
strany o nekalou obchodni praktiku, o tu by dle Zalobce $lo pouze, pokud by kupujiciho
informoval odchyln¢ ¢i nepravdivé v umyslu dosdhnout uzavieni kupni smlouvy uvedenim
kupujiciho v omyl; musi jit o zavinéné jednani. Zalobce tedy nesouhlasi s Zalovanym, Ze
v pfipadé spravniho deliktu se vychdzi zobjektivni odpovédnosti a mira zavinéni se
nezjistuje. V daném piipad¢ zalobcei zadné zavinéné jedndni prokazano nebylo.

Ve tretim Zalobnim bodu poukézal Zalobce na procesni vady. Zalobce tvrdi, ze bylo
poruseno ust. § 45 spravniho tadu, dle né¢hoz nelze zah4jit fizeni na zaklad¢ zjevné pravné
nepiipustné zadosti. V daném piipad¢ spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni na zakladé
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7adosti jmenované spolecnosti jednajici Dimitrijem Sunderjukem, aniz o tom Zalobce
informoval. Zalobce zejména vsak vzna$i namitku proti protokolu o zkousce provedené
Strojirenskym zkuSebnim Ustavem, ktery byl povaZovan za rozhodujici diikaz, ackoliv jeho
spravnost zalobce zpochybnoval jiz v prubéhu spravniho fizeni. Dle Zalobce mélo byt podle §
49 spravniho fadu nafizeno jedndni, mélo byt provedeno dokazovani, avSak k tomu nedoslo.
Nebyly vzaty v uvahu namitky Zalobce ke zjistovani udajnych nedostatki, byl pouzit jediny
z vyrobkil t¢hoz druhu predloZeny stéZovatelem, a nikoliv cely soubor tohoto typu vyrobkd.
Zalobce ma za to, e protokol nemize byt hodnovérnym dikazem. Nadto nebyl proveden
ditkaz navrhovany Zalobcem a to znaleckym posudkem.

Odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho orgdnu téZ neodpovida § 69 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz podpis opravnéné osoby na rozhodnuti je necitelny, neobsahuje dolozku ,,za
spravnost vyhotoveni* s uvedenim jména, ptijmeni a podpisu tfedni osoby, kterd odpovida za
vyhotoveni rozhodnuti. Z uvedenych divodl povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nicotné.

Dne 19. 9. 2011 zalobce doplnil zalobu jesté Certifikat Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu v Praze ¢. 1110730 a protokol o zkousSce zvlhéovace Brune B 300 ¢. 103312-01/01
z9.8.2011. Z certifikdtu a pfilozen¢ho protokolu plyne, ze zkouSeny pfistroj dosihl
odparovaciho vykonu 1,4 I/h pfi okolni vlhkosti 45 % (£1%) a teploté 23°C (£1°C). Ptistroj
byl nastaven na vykon ventilace High a elektronickd regulace na max % RH. Dale ptedlozil
oveéteny pieklad osvédceni o vykonu zvlhéovace B 300 poskytnuty vyrobcem (ve spravnim
fizeni byla pfedlozena pouze anglicka verze).

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 23.12.2010 Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
a k meritu véci uvedl, ze podstata sporu je v tom, zda-li zalobcem dovéazeny vyrobek dosahuje
jim deklarovanych hodnot ¢i nikoliv.

Zalobce pfi své podnikatelské &innosti zboZi nabizi a prodava jednak podnikajicim
osobam, ale 1 koncovym zdkaznikiim, tedy spotiebitelim. Spravni organ provedl kontrolu
zalobce na zakladé¢ oznameni o tom, ze zbozi nabizené a prodavané zalobcem nedosahuje
uvadéné hodnoty, a to odpafovaciho vykonu 1,5 1/h, vjim prodavaném elektrickém
zvlhéovaci B 300. Zalobce u tohoto zbozi deklaruje uréité odpafovaci hodnoty. Tyto hodnoty
na zakladé provedené zkousky u Strojirenského zkuSebniho ustavu nedosahly uvadénych
hodnot (1,5 I/h), ale pouze 0,785 I/h. Vysledky tohoto ustavu jsou dlouhodobé uznavany a
zalovany nema o nich pochyb. Bylo by tedy i v rozporu se zadsadou rychlosti a hospodarnosti
nechdvat dé€lat dalsi znalecké posudky, nebot posudek zkusSebniho ustavu mé jednoznacny
Zaver.

Za hodnoty udavané u elektrického zvlhéovace B 300 odpovidd ve vztahu ke
spotiebiteli Zzalobce a nikoliv vyrobce, nebot’ je to pravé Zalobce, kdo tyto véci nabizi a
prodava.

Zalovany spravni organ je povinen zabyvat se viemi podndty svédéicimi o tom, Ze
mohl byt porusen zakon chrénici spotiebitele a tyto podnéty prosetfit.

Zalovany spravni organ se zabyval obsahem podani a nehodnotil celou véc z pohledu
sporu mezi podnikateli. Takové tvrzeni je nepodlozené a ni¢im neprokazané. Naopak
zrozhodnuti Zalované¢ho spravniho orgénu jednozna¢né vyplyva, ze rozhodoval podle
spravniho fadu a zdkona o ochrané spotiebitele a nikoliv podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu & zakona & 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Zalovany
napadenym rozhodnutim nefeSil a ani neupravoval vzdjemnd pradva a povinnosti mezi
podnikateli, nybrz véc hodnotil z pozice ochrany spotiebitele.
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Napadené rozhodnuti splituje formalni i obsahové nalezitosti ve smyslu § 68 a 69
spravniho fadu, pfi¢emz z diivodu nepfitomnosti ustfedni feditelky COI bylo rozhodnuti
podepséano v zastoupeni zaméstnancem COI Mgr. Tomasem Veélem, ktery pro tyto tdely
obdrZel pisemné povéteni. Dolozku ,,za spravnost® neni nutné uvadét v ptipad¢, Ze rozhodnuti
je podepsano ptimo opravnénou tfedni osobou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni, nebot’ Zalobce v pfipise ze dne
23. 11. 2010 vyslovné souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany ve lhité
stanovené soudem svlj nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadiil (§ 51 zak. €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Pfi posouzeni jednotlivych zalobnich
namitek dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Méstsky soud posoudil véc takto:

V prvnim Zalobnim bodu 7alobce namita nepiislusnost COI k feSeni sport mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti. Ze spravniho spisu sice vyplyva, Ze podnét
k zahajeni fizeni, resp. k provedeni kontroly u Zalobce vzesel skutecné od pravniho zastupce
nespokojeného kupujiciho, ktery zakoupil zvlhéovaé vzduchu B 300 u Zalobce (podani ze
dne 27. 7. 2009), avSak tato skutecnost nemuze sama o sob& vypovidat niceho o tom, Ze by
zalovany a spravni organ prvniho stupné zasahovali do podnikatelskych vztaht. Rozhodné
pro posouzeni, zda spravni organy jednaly v rdmci své pravomoci je to, zda Zalobce poskytuje
jako prodejce své vyrobky k prodeji téZ spotfebitelim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) a b)
zékona o ochrané spotiebitele. Tato skute€nost neni mezi stranami sporna a je potvrzena téz
kontrolnimi protokoly. Zalobce ma tedy povinnosti plynouci z uvedeného zikona. Podle § 23
odst. 1 zakona o ochranég spotiebitele vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych
timto zakonem pravé Ceska obchodni inspekce, ta téZ miize rozhodnout o spachani spravniho
deliktu (§ 24b odst. 5 cit. zdk.). Je tedy zfeymé, Ze spravni organy vystupovaly v fizeni
v oblasti své plisobnosti a pravomoci.

Pokud Zalobce namita, Ze podnét ke kontrole vzesel od jiného podnikatele, nejde o
skute¢nost, v niz by bylo mozno vidét néco protipravniho. Podle § 17 odst. 1 zakona Ceské
narodni rady ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci (dale jen ,,zikon o COI*) ve spojeni s
§ 42 spravniho fadu, je Ceska obchodni inspekce povinna pfijimat podnéty k moznému
zahdjeni fizeni z moci Ufedni. To se také stalo v posuzovaném piipad¢; podnikatel v pozici
nespokojené¢ho kupujiciho (zékaznika) podal k zalovanému podnét, spravni organ prvniho
stupné jej posoudil a rozhodl se u zalobce provést kontrolu. Tento postup je pln€ v souladu se
zakonem, a proto soud nemohl této namitce zalobce prisvédcit.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze podnikatel nese
objektivni odpovédnost za spravni delikty podle § 24 zdkona o ochrané spotiebitele. I tato
namitka Zalobce je licha.
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Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele se spravniho deliktu dopusti
»vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel [...] tim, Ze porusi
zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik™. Takto formulovand skutkova podstata
spravniho deliktu je zaloZena na principu objektivni odpoveédnosti za spachani spravniho
deliktu; neni zde ani zminky o zavinéni jakoZzto prvku skutkové podstaty. K tomuto zavéru
dospéla téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek z 15.6.2012, ¢.j. 5 As
49/2011 — 64 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktery mj. odkazuje téZ na teoretické prace k tomuto tématu. Zalobce se tedy
myli, pokud se domniva, Ze odpovédny za spravni delikt by mohl byt pouze v ptipadé, ze by
se jej dopustil v imyslu uvést kupujiciho v omyl. Je ostatné jen tézko piedstavitelné, jak by
mél byt takovy umysl vfizeni dokazovan. Lze tedy uzaviit, Ze doSlo-li k poruSeni
stanovenych povinnosti zalobcem a tyto napliiuji znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
je zalobce za tento delikt odpovedny.

Moznost zprostit se uvedené¢ odpovédnosti predstavuje v § 24b odst. 1 zdkona o

ochrané spotiebitele zakotveny tzv. libera¢ni divod: ,prdvnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila.*. Ke zprosténi se odpovédnosti delikventa vSak muze
dojit az v okamziku, kdy je na jisto postaveno, ze spravni delikt byl spachan a kdo je za n¢j
odpovédny. Zalovany se v rozhodnuti této otazky dotkl, kdyz piikladmo uvadél, co mohl
zalobce ucinit, aby se potrestani za spravni delikt zprostil.
Meéstsky soud v Praze se k predestienému (s ohledem na nasledujici ¢ast rozsudku, v niZ se
zabyva poruSenim procesniho postupu spravnich orgdnt, jez vedlo soud ke zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti) nemohl blize vyjadfit, uvadi pouze, Zze posouzeni existence
liberacniho davodu je otazkou kazdého jednotlivého piipadu a nelze pausilné (a predem)
urcit, které divody by byly ¢i nebyly v konkrétnim piipadé relevantni.

Ve tretim Zalobnim bodu broji zalobce proti poruSeni procesnich pravidel v fizeni,
zejména pak zpochybniuje dostatené zjisténi skutkového stavu v fizeni. Konkrétné nesouhlasi
s pouzitim protokolu o zkousSce, ktery byl hlavnim dikazem v fizeni.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici vyznamné skutecnosti dilezité pro
posouzeni této namitky:

Jak jiz bylo uvedeno shora, podnét ke kontrole Ceské obchodni inspekci podal
nespokojeny kupujici zvlhéovace B 300; k podnétu pfipojil téZ ,,protokol o zkousce €. 39-
8440 z 16. 3. 2009 vypracovany Strojirenskym zkuSebnim tstavem, s.p. v Brn& (dale téz
»ustav®). Zadavatelem posudku byl pravni zastupce tohoto kupujiciho. Ke zkouSce byl
ptedlozen zvlhcova¢ zakoupeny kupujicim 26. 1.2009. Zkouska probihala pfi teploté
okolniho vzduchu cca 23°C a okolni relativni vlhkosti vzduchu cca 45%, pftistroj byl nastaven
na dosazeni 60% RH (relativni vlhkosti) a ventilace byla zapnuta v médu automat. Takto byl
zjiStén zvlhcovaci vykon 0,421 l/h pii osazeném vstupnim filtru, resp. 0,785 1/h bez
osazen¢ho filtru. Zavérem bylo konstatovano, ze pii méfeni nebylo dosazeno udavanych
parametrll vyrobku (maximalni odpatrovaci vykon 1,4 1/h pii 23 °C a 45% RH). V prub¢hu
fizeni (v odporu i odvolani) zalobce namital, ze pfistroj nebyl nastaven v souladu s ndvodem
na maximalni vykon a Ze neni pfesné popsan pribéh testu (zda se po celou dobu otacela
zvlhéovaci rohoz a zda byla spravné napjatd). Spravni organy se dvakrat dotazovaly u
Strojirenského zkuSebniho ustavu na provadéni testu, zejm. zda pfistroj pracoval na
maximalni vykon. Z odpovédi Ustavu vyplyva, e s ohledem na udrzované okolni podminky
(uméle udrzovana okolni vlhkost vzduchu na 45%) a nastaveni zvlhcovace na dosazeni 60%
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RH musel pfistroj pracovat na maximalni vykon, ackoliv byl dle ptani objednatele posudku
nastaven v modu automat (dopis ze dne 18. 9. 2009). V dopise ze dne 25. 5. 2010 pak ustav
jesté doplnil, Ze zvlhovaci rohoZ se kontinudlné€ protacela, ve smaceci vané byla pozadovana
urovenn vody. Jak bylo uvedeno shora, zalovany o spravnosti posudku nepochyboval a
poukazoval téZ na autoritu stavu jakozto akreditovaného pracoviste.

V fizeni byl pravé popsany protokol o kontrole ¢. 39-8440 pouzit jako jediny dikaz
k prokazani toho, Ze Zalobce uvadél nepravdivé udaje o vyrobku, tj. ze porusil povinnosti
stanovené zékonem, a Ze se dopustil nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele. Méstsky soud v Praze povazuje takové dokazovani za
nedostatecné.

Rizeni pfed spravnimi organy, a tim spise i fizeni o spravnim deliktu, za ktery ma byt
uloZena sankce, je ovladdno zasadou materidlni pravdy, podle niZ musi spravni organ
vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. zejména § 3
spravniho fadu). Tomu odpovida zasada vySetfovaci (vyhledavaci), podle niz je za objasnéni
skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada vyhledavaci (srov. § 50 odst. 3 spravniho
fadu) zna¢i povinnost spravniho orgdnu zabyvat se dikaznimi navrhy ucastnika fizeni a
rozhodovat o nich, pokud takové névrhy vznasi; zaroven to ale s sebou nese povinnost
spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni, kterd nemuseji byt pravdiva,
anezfici se vlastni dikazni aktivity v pfipad¢, Ze UcCastnik fizeni nema vlastni ndvrhy na
dokazovani. VySetfovaci zasada veli spravnimu orgéanu ¢init vSe potiebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti
ucastnika fizeni. Je-1i skutkovy stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat
o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. S vyhledavaci zdsadou rovnéz souvisi to, Ze v
fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, se neuplatni koncentrace fizeni
zakotvend v § 82 odst. 4 spravniho tadu, coz znamend, ze UCastnik takového fizeni je
opravnén navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011 — 48, nebo
tézz 27.4.2012,¢.j. 4 Ads 177/2011-120).

V posuzovaném piipadé vSak zalovany uvedenym povinnostem nedostal, nebot’ jim
zjiStény skutkovy stav se opiral o jediny dikaz — protokol o zkouSce ¢. 39-8440. Jedna se
nadto o diikaz ponékud problematicky. PfezkouSeni pfistroje totiz probéhlo zcela mimo ramec
spravniho fizeni (cca 6 mésicti pred jeho zahijenim) a z podnétu nespokojeného kupujiciho.
Ptezkouseni probéhlo u jediného pfistroje, o jehoZ stavu neni z protokolu nic zfejmo (nebyl-li
poskozeny, jak byl opottebeny apod. a zda byl dodan k ptfezkouseni téZ s ndvodem k pouziti).
Pokud pak jde o nastaveni pfistroje pfi samotné zkousce, to bylo zalobcem vytrvale
zpochybniovano v priib&hu celého spravniho fizeni. Z dotazli ¢inénych na ustav spravnimi
organy je pak ziejmé, ze i ony mély o uplnosti a presvédcivosti provedeného zkoumani jisté
pochybnosti. Tuto snahu po odstranéni pochybnosti soud sice kvituje, avS§ak pro piesvédcivost
dokazovani (a pro zachovani procesnich prav zalobce, jak bude zminéno dale) by bylo jisté
lepsi takovéto doplnéni provést formou vyslechu pracovnikli ustavu (i za pfitomnosti
ucastnika fizeni). OvSem ani vécny obsah odpovédi pracovnikli ustavu nedokdzal rozptylit
pochybnosti vaZzici se k protokolu o zkouSce. Stale nebylo odpovézeno na vSechny namitky
zalobce a nutno dodat, Ze tvrzeni pracovnikd ustavu o prib&hu zkousky (napf. prace
zvlh¢ovaci rohoze) s takovym Casovym odstupem od provadéné zkouSky nelze povazovat za
zcela relevantni.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavird, ze ve spravnim fizeni nebylo postaveno na jisto,
ze byla poruSena pravni povinnost Zalobce, tedy Ze se dopustil jednani napliujiciho
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skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti potvrdil ulozeni
sankce za spravni delikt, jehoZ spachani vSak nebylo v dosavadnim fizeni dostate¢né
prokéazano. Z tohoto diivodu soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.i.s.).

Aby mohla byt ulozena zalobci pokuta za predmétny delikt, musely by v dal§im fizeni
spravni organy nejprve najisto postavit a prokéazat, ze zalobce porusil svou povinnost (uvadél
nepravdivé udaje o vyrobku), coz se dosud nestalo.

Meéstsky soud v Praze pristoupil ke =zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’
nepovazoval za vhodné doplnit dokazovani sdm, jak mu umoziuje § 77 s.t.s. Doplnéni
dokazovani v fizeni pfed soudem je postupem spisSe vyjimenym, ktery svym zpiisobem
supluje nedostateCnou ¢innost spravnich organii, nemuze ji vSak zcela nahradit. Soud tedy
v projednavaném piipadé¢ ponechal dokazovani na spravnich organech, kterym primarné
nalezi a na zadklad¢ zjiStén¢ho skutkového stavu znovu posoudi, zda k poruseni povinnosti
skute¢né doslo ¢i nikoliv.

Pro tplnost zdejsi soud dodava, ze neni a priori vylouceno, aby zjiSténi o poruseni
povinnosti bylo opfeno o jediny diikaz, napt. zkouska provedend autorizovanou osobou (tedy
nikoliv znalecké zkoumani jakoZto zvlaStni forma dikazniho prosttedku - § 56 spravniho
fadu), v obdobnych piipadech to naopak bude spiSe pravidlem. Takovy dikaz vSak musi byt
nepochybny a jednozna¢né ukazovat na poruseni zkoumané povinnosti, té¢Z jeho provedeni
musi byt po procesni strance bezvadné.

Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné se vyjadiit ve struCnosti jesté k dalSim
zalobnim namitkdm, které se vazi k procesnimu postupu zalovaného — k provedeni
dokazovani nebylo natizeno Ustni jednani. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by spravni organy k
provedeni dokazovani nafidily Gstni jednani ¢i Zalobce upozornily na provedeni diikazu mimo
ustni jednani (§ 49 odst. 1 a 51 odst. 1 spravniho tadu). Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 4
Ads 177/2011 — 12 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/d]okazovani je zdkonem upraveny
postup, ktery musi zakonem stanovenym zpiisobem probéhnout, aby bylo zajisténo predevsim
pravo na spravedlivy proces. Podle § 51 odst. 2 spravniho Fadu ma spravni orgdn provadet
dukazy za pritomnosti ucastniku rizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o jehoz kondni museji byt
ucastnici rizeni s dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani,
pricemz v takovém pripadé musi o provadeni diitkazii ucastniky vizeni vcas vyrozumeét,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni rad — komentar , Praha: BOVA
POLYGON, 2. aktualizované vydani, 2012, s. 520). Spravni rad predpoklada moznost
rozhodovat meritorné bez narizeni ustniho jednani, stejné jako moznost provést diikaz listinou
mimo ustni jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vySe uvedeno, stanovuje urcité
podminky. Predevsim by méli byt ucastnici rizeni o zaméru spravniho organu provest diikaz
listinou mimo ustni jednani véas vyrozumeni (§ 51 odst. 2 spravniho radu) a dale by o tom
meél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spravniho rFdadu se
dukaz listinou za pritomnosti ucastnikii provede tak, Ze se listina precte nebo se sdéli jeji
obsah.” V posuzovaném piipad€¢ jde zejména o ,,dokazovani“ protokolem o kontrole a
dopliiyjicimi dotazy, resp. odpovéd’'mi ustavu, o kterych neni ze spisu ziejmé, jak bylo
dokazovani provedeno.

Konetné pak zdejsi soud odmitd namitku, Ze fizeni bylo vedeno na zakladé
nepiipustné zadosti. Jak bylo uvedeno, fizeni vedly spravni organy z moci ufedni. Podnét od
nespokojeného kupujiciho byl pouze podnétem pro &innost Ceské obchodni inspekcee, v fizeni
nem¢l zadny procesni vyznam. Stejné tak ndmitka nicotnosti rozhodnuti z divodu necitelného
podpisu a dolozky ,,za spravnosti vyhotoveni® jsou nediivodné. Ust. § 69 spravniho fadu
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urCuje nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, mezi nimi téz oznaceni odpovédné
ufedni osoby a u stejnopisi rozhodnuti t€z dolozku ,,za spravnost vyhotoveni®. Na originalu
napaden¢ho rozhodnuti zaloZzeného ve spravnim spise je uvedeno jméno Ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce a nad nim ,,v.z. Toma§ Vegl“ a podpis, namitka Zalobce tedy neni
podlozena. Zalobci byl v podobé datové zpravy doruéen dokument, ktery se doslovné shoduje
s origindlem rozhodnuti (viz ovéfovaci dolozka), nemize na ném tedy byt uvedena dolozka
,»Zza spravnost rozhodnuti*, nebot’ se nejedna o stejnopis rozhodnuti; ani tato namitka tak neni
divodna.

Ponévadz zdejsi soud shledal zalobu diivodnou, podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), v némz
bude zalovany vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s.t.s., podle
kterého ma Zalobce, ktery byl ve sporu uspé$ny, pravo na ndhradu uceln¢ vynaloZenych
nakladl proti neuspéSnému Zalovanému. VySe nakladl fizeni ptfedstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. K zaplaceni ndklad fizeni urc¢il soud Zzalovanému
pfimétenou lhitu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zatfi 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



