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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
JeZoviczovou v pravni véci zalobce V. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zamitnuti namitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ze dne 24.5.2012, o invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZY)
rozhodnutim ze dne 24.5.2012 ¢.j. X rozhodla, Ze namitky proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 5.3.2012 €. X se zamitaji a toto rozhodnuti se potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 24.5.2012 podal Zalobce v€as Zalobu, v niz
nesouhlasil se zavéry zalované obsazenymi v tomto rozhodnuti. Zd(razrfoval, ze
Zalovana nespravné zjistila skutkovy stav ve véci. Dale uved|, Ze jeho skuteCny
zdravotni stav je nepfiznivé ovlivnén hypertenzi Ill. stupné. Mél byt posuzovan dle
kap. IX, odd. A, polozka 8 pism. c/, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kdyZ se u ného
projevuji stfedné zavazné funkéni amorgologické zmény, hypertrofie levé komory
s poklesem srde¢niho vykonu a celkové vykonnosti pfi stfedné tézkém zatiZeni
a nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Ma tedy omezenou pracovni
schopnost. Poukazoval na to, Ze ¢aste¢ny invalidni dichod mu byl pfiznan v r. 1979
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a od té doby nedoslo k vyraznému zlepSeni jeho zdravotniho stavu az do soucasné
doby. Zduraznil také, Ze dle posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne
18.8.2010 byla uvedena ,doba platnosti posudku® az do 31.8.2013. Navrhoval proto
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, Ze zalovana rozhodnutim ze dne 5.3.2012 odnala Zalobci
invalidni ddchod dle ust. § 56 odst. 1 pism. a/ zak. €. 155/1995 Sb., a to od
20.4.2012. V oduvodnéni mimo jiné uvedla, Zze dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 20.2.2012 jiz zalobce neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/95 Sb., nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze 0 20%.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
24.5.2012, dale rozhodnutim Zalované ze dne 5.3.2012, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR) v Ostravé
ze dne 20.9.2012, srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze ze dne 17.1.2013,
obsahem davkového spisu, posudkovym spisem zalobce vedenym u Okresni
spravy socialniho zabezpecéeni v Karviné a spisem Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 43Cad 142/2009. Poté dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vySe citovaného posudku
posudkové komise MPSV CR v Ostravé, jakoz i pfipojeného posudkového
a davkového spisu Zalobce, vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze
v pribéhu fizeni na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné pfi kontrolni
|ékarské prohlidce dne 20.2.2012 byl Zalobce posouzen jako osoba s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, avSak pokles jeho pracovni schopnosti byl
ohodnocen jiz pouze 20 %. Na zakladé tohoto pak vydala Zalovana rozhodnuti ze
dne 5.3.2012, jimz Zalobci invalidni dichod ode dne 20.4.2012 odriala.

V podanych namitkach proti rozhodnuti z 5.3.2012 Zalobce v podstaté uvadél
stejné argumenty jako v nasledné podané zalobé.

Dle posudku o invalidit& ze dne 23.4.2012 vypracovaného CSSZ — lékafskou
posudkovou sluzbou, pracovisté pro namitkove Fizeni, byl Zalobce posouzen jako
osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti, tedy pro zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole 1X,
odd. A, polozka 8, pism. b) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti byla ur€ena na 10 %.

Zalovana proto namitky Zalobce zamitla nyni pfezkoumavanym rozhodnutim
ze dne 24.5.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jednalo o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti, je zavislé predevSim na odborném lékafském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékarsky posudek posudkové komise
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MPSV CR Ostrava. Z posudku této komise ze dne 20.9.2012 krajsky soud zjistil, ze
posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace obsaZzené v posudkovém
spisu zalobce, a dale ze zdravotni dokumentace od praktického lekafe MUDr. T.
Méla taktéz k dispozici nalezy neurologa MUDr. M., nalezy z interniho oddéleni
Bohuminské méstské nemocnice, vySetfeni EKG MUDr. M. J., jakoz i
echokardiografické vysetfeni a z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v
Karviné. Komise uzaviela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je hypertenzni nemoc se zavratémi a tlakem na hrudi pro niz se
l€Ci jiz od svych 24 let. Pracovné je omezen pro vykon prace v noci a nadmérné
tézké fyzické prace. Posudkova komise neshledava dlivod k navySeni procentni
miry nad horni hranici uvedené polozky. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. IX, odd. A, pol. 8 pism. b/ pfilohy
k vyhl.&. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
zrozmezi 10 — 20 % na celkovych 10 % s pfihlédnutim k dalSim Zalobcem
uvadénym potizim (stav po ekcizi tumoru nosu, stav po apendectomii a chronické
bolesti kréni a bederni patefe pfi degenerativnich zménach, bez trvalého
kofenového drazdéni, v regresi od roku 2009). Komise konstatovala, Ze pfiznani
CastecCné invalidity zalobci bylo minimalné od mimoradné kontroly vr. 2009
posudkovym omylem, nebot' v Iékafskych zaznamech se uvadi pouze obcasné
patefové potize a obCasné kolisani tlaku krve pfi nepravidelné antihypertenzni
lécbé. V anamnéze uvadéna ischemicka choroba srdce nebyla doloZena
konkrétnimi odbornymi nalezy.

K namitkam Zzalobce uvedenym pfi jednani Krajského soudu v Ostravé dne
26.11.2012 a nové predloZzenym lékafskym zpravam byl vypracovan srovnavaci
posudek, a to Posudkovou komisi MPSV CR v Praze dne 17.1.2013. Tato komise
vychazela ze stejné dokumentace jako PK MPSV CR v Ostravé a rovnéz z nové
dolozenych lékaFskych zprav a posudku MUDr. S. F. z 11.1.2012 a MUDr. B. M. ze
dne 2.6.2009, jakoz i zposudku MUDr. R. D. (PK MPSV v Praze) ze dne
18.8.2010. Uzavrela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti ke dni
napadeného rozhodnuti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A,
poloZce 8b, pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20, bylo hodnoceno na dolni hranici, tj. 10 %
s ohledem na vykon vnormé pfi zatézové echokardiografii dne 9.1.2012 a
pfiméfené TK reakci. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
a 4 cit. vyhlasky neméni. V hodnoceni byly zohlednény i dalSi zdravotni postizeni.
Z posudkové medicinského hlediska lze postizeni hodnotit jako stabilizovany
zdravotni stav. Prokazatelné Ize konstatovat, Zze jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviujici pracovni schopnost, kdy zdravotni stav se ustalil na urovni, ktera se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoziuje vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takovéto Cinnosti. Stabilizace zdravotniho stavu je podminéna
dodrzovanim uréité l1éEby a pracovnich omezeni. Zalobce je omezen pro fyzicky
téZkou praci, praci v nepfriznivych klimatickych podminkach (salavé horko,
nadmérné horké prostiedi), prace ve vynucenych polohach. Zalobce k datu vydani
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napadeného rozhodnuti nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb.,
v platném znéni.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 43Cad 142/2009 bylo zjisténo, ze
rozsudkem z 25.10.2010 bylo zru$eno rozhodnuti zalované CSSZ z 1.7.2009 a véc
byla vracena Zalované k dalSimu fizeni. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo
mimo jiné uvedeno, ze k 1.7.2009 byl pokles pracovniho potencialu zalobce
ohodnocen 25 % a vzhledem kdalSim chorobam, zejména k rozsahlému
basaliomu levého nosniho kfidla, zvySen o 10 % na celkovych 35 %.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu,
tedy k datu 24.5.2012.

Dle ust. § 38 zak. ¢. 155/95 Sb. v platném znéni pojisténec ma narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Dle ust. § 39 téhoz zakona odst. 1 pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni je
pojisténec invalidni, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla
a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle odst. 3 pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojiSténce vykonavat
vydéle€nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni; pfitom se
bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
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C) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Dle odst. 5 se za zdravotni postiZzeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni
schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. Podle
odst. 6 za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umozfuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muaze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
léCby nebo pracovnich omezeni. Dle odst. 7 je pojisténec je adaptovan na své
zdravotni postiZzeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a duSevnimi schopnostmi umozfuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Podle odst. 8 procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ur€uje v celych €islech.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti, to je k 24.5.2012, prestal byt invalidni, nebot u néj neslo o pokles
pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu alespon
0 35%. Dle posudku o invalidité vypracovaného Okresni spravou socialniho
zabezpecleni v Karviné ze dne 20.2.2012, jakoz i dle posudku o invalidité
vypracovaného CSSZ dne 23.4.2012 a zejména dle posudkd PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 20.9.2012 a v Praze ze dne 17.1.2013, pokles jeho pracovniho
potencialu jiz nedosahl 35 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovanych
posudkd PK MPSV CR, o jejichz Uplnosti, spravnosti a presvéddivosti nema
krajsky soud davodu pochybovat. Posudkové komise MPSV CR posuzovaly
zdravotni stav zalobce ve slozeni posudkového lékafe a odborniki z oboru
zdravotni postiZzeni zalobce. Rozhodujici pfi€inou poklesu pracovniho potencialu
u zalobce byla hypertenzni nemoc.

Krajsky soud shodné se zavérem posudkt PK MPSV CR v Ostravé a Praze
uzavira, Ze k datu vydani rozhodnuti prestal byt Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb., kdyz pokles pracovni
schopnosti dosahoval pouze 10 % a invalidni ddchod mu jiz od 20.4.2012 nenalezel.

K namitkam zalobce vznesenych pisemné, a rovnéz u ustnich jednani soudu,
o zavaznosti zdravotniho stavu a jeho zhorSovani i bagatelizovani dalSich nalezud
odbornika soud uvadi, ze bylo nutno postupovat v souladu s ust. § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zalobu zamitl, nebot neni divodna
(ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zadnému z Gdastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot Zalobce v fizeni uspéSny nebyl a zalovana CSSZ toto pravo ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118 d/ zékona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouc¢eni :Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(ité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 26.8.2013

JUDr. Miroslava JezZzoviczova
- samosoudkyné -



