15A 129/2010-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kuresové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobkyné: K.K., N. Ch. 28E, proti Zalovanému: Méstskému uradu Varnsdorf, se
sidlem nam. E. BeneSe 470, Varnsdorf, v Fizeni o Zalobé na uréeni mista narozeni a na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Ve vztahu k navrhu na ur€eni mista narozeni zZalobkyné se zalobaod mita.

II. Ve vztahu kndvrhu na ochranu proti necinnosti spravniho organu se zaloba
zamita.

III. Zéadny z Gcastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se predmétnou Zalobou domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost
do 30 dnt od pravni moci rozsudku vydat zalobkyni na jeho néklady novy obcansky prikaz,
vnémz bude uvedeno jako misto narozeni N.Ch. Soucasn¢ se zalobkyné domadhala
predmétnou zZalobou ve znéni upiesnéni ucinéného v replice urceni, ze zalobkyné K.K., ta,
ktera se podle rodného listu narodila dne X v N. Ch. ¢.p. 77, se narodila v N. Ch. ¢.p. 77.

Zalobkyné v piedmétné Zalobé konstatovala, Ze se narodila dne X v N. Ch. &.p. 77.
Doposud méla toto misto narozeni uvedeno i v obcanském pritkkazu. Pti své zadosti o vydani
obcanského prikazu uvedla na zadosti v souladu se skutkovym stavem jako misto narozeni
rovnéz N. Ch. Dne 24.11.2010 ji zalovany vydal obcansky prukaz cislo X, kde bylo jako
misto narozeni uvedeno R. Zalobkyné zddraznila v Zalob&, Ze tento udaj je nespravny.
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V rodném list¢ ma jako misto narozeni uvedenu N. Ch. Dle jejiho ndzoru zakladnim
dokladem clovéka je jeho rodny list a ostatni doklady se vydavaji na zakladé rodného listu,
kde mé uvedeno jako misto narozeni N. Ch.

Zalobkyné uvadi, ze K.K., ktera se narodila v R., neni ona ale nékdo uplné jiny. Podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod mé kazdy pravo, aby bylo chranéno jeho
jméno. Zalobkyné za jméno a jeho soucasti povazuje svoje jméno, piijmeni, misto narozeni,
pohlavi a tfeba 1 jméno a piijmeni matky a otce. Pokud soud pfi feSeni otdzky mista narozeni
zjisti, Ze nektery ze zakonu, které budou k vyieSeni véci potieba, je v rozporu s ¢l. 10 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, navrhuje Zalobkyné&, aby soud podal Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni takového zékona, ptipadné jeho ¢asti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany konstatoval, Ze dle § 2 odst. 1 zak. &. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech
(déle jen ,,zakon o obcanskych prukazech*), je obcansky prukaz vetejna listina, kterou obcan
prokazuje své jméno, piipadné jména, piijmeni, rodné &islo, podobu a statni ob&anstvi Ceské
republiky, jakoz i dal$i udaje v ni zapsané podle tohoto zakona. Dle zalovaného tedy obcansky
prukaz neni dokladem o pfiznani prava a tedy ani fizeni o jeho vydani nelze povazovat za
fizeni o Zzadosti o pfiznani prava ve smyslu § 151 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad®). V tizeni o vydani obcanského prikazu se dle zalovaného nerozhoduje
o pravech a povinnostech obcana, kterému ma byt obcansky prikaz vydan, ani se jim
neprohlaSuje, Ze tento oban ma nebo nema prava nebo povinnosti. Obcansky prukaz ma
povahu osvédceni dle § 155 spravniho fadu a na fizeni o jeho vydani se aplikuje ¢ast Ctvrta
spravniho fadu.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné dne 18.10.2010 podala Zadost o vydani ob&anského
prikkazu z diivodu konéici platnosti dosavadniho prikazu. Zalovany Zadosti vyhovél a vydal
zalobkyni novy ob¢ansky prikaz ¢. X, ktery si zalobkyn¢ osobné dne 24.11.2010 ptevzala. Na
vydaném obc¢anském priikazu je jako misto narozeni uvedeno R.

Zalovany zdfiraznil, Ze v ramci fizeni o vydani osvéd&eni spravni organy neprovadgji
dokazovani a vychazeji z obsahu spravniho spisu ¢i z obsahu ufednich evidenci. Poukazal
rovneéz na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o ob¢anskych prukazech, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze povinnym udajem je datum, misto a okres narozeni, pfiCemz nazev mista a
okresu narozeni se zapisuje podle aktudlniho stavu v dobé podéni Zadosti o vydani
obc¢anského prikazu. Podle aktualniho uzemniho ¢lenéni Ceské republiky je Nova Chiibska
pouze casti obce Rybnisté. V informacnim systému evidence obyvatel se eviduje vzdy v dané
dob¢ existujici obec odpovidajici mistu narozeni. Dale s odkazem na § 17 odst. 8 psim. d)
zékona o obCanskych prikazech uvedl Zalovany, Ze pro vykon statni spravy na tUseku
obCanskych prikazi vyuzivaji ministerstvo a obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti
z informacniho systému evidence obyvatel udaj o mistu a okresu narozeni. V informac¢nim
systému evidence obyvatel je jednoznaéné jako misto narozeni zalobkyné uvedeno R. Udaj o
misté narozeni zalobkyné uvedeny ve vydaném obcanském priikkazu tedy presné odpovida
udaji vedenému v informacnim systému evidence obyvatel.

Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze dle jejiho
nazoru stav, kdy dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o obcCanskych prukazech se udaj o misté

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a okresu narozeni uvadi podle stavu ke dni podani zadosti o vydani ob¢anského prikazu, je
v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz neumoznuje zapsat misto
narozeni vzdy v souladu se skute¢nosti a rodnym listem. Zalobkyné trva na tom, Ze nikdo
nemize zménit misto narozeni. Navrhuje tedy, aby soud podal Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni § 3 odst. 2 pism. a) zékona o obCanskych priukazech.

Pfi jednani soudu zalobkyné do protokolu zmocnila svého manzela P.K. k jejimu
zastupovani u ustniho jedndni pied soudem. Zmocnénéc zalobkyné ptednesl Zzalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni a znéni repliky. Zduraznil, Zze pfedmétna véc podléha
jinému pravnimu rezimu nez obdobna véc projednavana pied zdejSim soudem a NejvysSSim
spravnim soudem, kterd se tykala udaje o misté narozeni v fidi¢ském pritkaze.

Déle zmocnénéc Zalobkyné poukdzal na skute¢nost, ze Zalobkyni uvedené misto
narozeni N. Ch. v zadosti o vydani ob¢anského prikkazu bylo ufednici zabéleno a v zadosti
bylo ufednici doplnéno misto narozeni R. Tento postup ufednice povazuje za neptipustny.
Zalobkyné k dotazu soudu uvedla, Ze provedené opravé byla p¥itomna, pfi¢emz s provedenou
opravou kategoricky nesouhlasila. Oprava byla provedena pfesto, ze zalobkyné v zadosti
uvedla poznamku: ,, Trvam na uvedeni mista narozeni N.Ch.* Zaroven zalobkyn¢ uvedla, ze
nema piimo vyhrady ke konkrétni pracovnici zalovaného, kterd opravu provedla, ovSem ma
zéasadni vyhrady vici pravni Gprave, kterda znemoziuje jednotlivym pracovnikiim spravnich
organu uvadét faktickd mista narozeni jednotlivych obcani.

Zmocnénec zalobkyné opétovné jako v pisemném vyhotoveni Zaloby navrhl pferuseni
fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni, zda ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
a § 17 odst. 8 pism. d) zdkona o obcCanskych pritkazech jsou v souladu s Gstavnim pofadkem,
a to z pohledu svébytné integrity jména fyzické osoby.

V zédvérecném navrhu zmocnénéc zalobkyné zdUraznil, ze povazuje zakon
o obCanskych priikkazech za Spatné koncipovany. Ma za to, Ze v daném piipadé méla byt
situace v piipadé Zalobkyné feSena vyjimkou. Neni dle jeho nazoru akceptovatelné, aby se
fyzickym osobam v prabéhu jejich zivota ménil udaj o mist€ jejich narozeni.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani soudu se pIné odkazala na
pisemné vyjadieni k Zalobé zaslané soudu. Poukdzala na skute¢nost, ze obdobnym piipadem
se jiz zdejSi soud jednou zabyval, a to zpohledu udaje o misté¢ narozeni uvadéném
v fidi¢ském pritkaze. Rozhodnuti zdejSiho soudu bylo potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavni soud nasledné odmitl ustavni stiznost Zalobkyné.

Ve vztahu k opravé provedené v zadosti o vydani obCanského prukazu povéiena
pracovnice zalovaného uvedla, Ze zalobkyné byla vlastni opravé zadosti pfitomna a byla
uvédomena, pro€ je nutno tuto opravu provést. Povéiend pracovnice zalovaného trvala na tom,
ze se nejednalo o svévolny postup zalovaného. Dle stavajici pravni Gpravy Zalovany musi
uvadét udaje o misté narozeni dle aktualniho stavu.

Uvedla déle, ze jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 Ans 6/2011 na
str. 144 vyslovné konstatoval, Ze tdaj o misté narozeni v nové vydavanych dokladech dle
aktualni pravni upravy odpovida stavajicimu uzemnimu ¢lenéni statu, a proto na udaje o misté
narozeni uvedenych v predchozich dokumentech je nutno nazirat jako na historické udaje
poplatné dobé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti jednani soud provedl dikaz vypisem z evidence obyvatel ze dne 24.7.2013, ktery si
poridil soud prostiednictvim svého pfistupu do této evidence, kde je uvedeno jako misto
narozeni zalobkyné R.

Déle soud provedl dikaz rodnym listem Zzalobkyné¢ vystavenym dne 6.5.1957
a hlasenim o narozeni ditéte, kdy v obou listinach je jako misto narozeni zalobkyné¢ uvedena
N.Ch.

Primérn¢ se soud zabyval otazkou své vécné piislusnosti ve vztahu k navrhu
zalobkyné¢ na urceni, ze K.K., ta, kterd se podle rodného listu narodila dne X v N. Ch. ¢.p. 77,
se narodila v N. Ch. ¢.p. 77.

Podle § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.) ve
spravnim soudnictvi plati, ze spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob. Vetejnad subjektivni prava jsou takova prava, ktera maji osoby
ve vztazich vici statu, jako pravnické osobé, a jinym subjektim vefejné spravy, tj. fyzické
a pravnické osoby, o nichz tak stanovi tstava nebo zakon. Podle § 4 s.t.s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, ochrané proti nefinnosti spravniho
organu, ochrané ptred nezakonnym zéasahem spravniho organu, kompetencnich Zalobach, ve
veécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.

Podle § 46 odst. 2 s.i.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel domaha
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni.

Dle ustanoveni § 80 zak. ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, 1ze zalobou uplatnit
v ramci ob¢anského soudniho fizeni navrh, aby bylo rozhodnuto

a) osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i
neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o ureni otcovstvi,
0 osvojeni, o zpusobilosti k pravnim tkontim, o prohldseni za mrtvého);

b) o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava;
c) o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze navrh zalobkyné na uréeni, ze K. K., ta,
ktera se podle rodného listu narodila dne X v N. Ch. ¢.p. 77, se narodila v N. Ch. ¢.p. 77, je
jednoznaéné ndvrhem, o kterém mé jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni.
Na zaklad¢ této skuteCnosti soud zalobu ve vztahu k navrhu na urceni, ze K. K., ta, ktera se
podle rodného listu narodila dne X v N. Ch. ¢.p. 77, se narodila v N. Ch. ¢.p. 77, podle § 46
odst. 2 s.t.s. vyrokem ad I. odmitl.

Nésledné se soud zabyval dal§Sim navrhem zalobkyné, kterym se domdhala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku vydat zalobkyni na jeho
naklady novy ob¢ansky prikaz, v némz bude uvedeno jako misto narozeni N. Ch.

S pfihlédnutim k navrhovanému vyroku a k nize specifikované povaze obcanského
pritkazu jako osvédceni ve smyslu § 155 spravniho fadu vyhodnotil soud pfedmétnou Zalobu
jako Zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho orgéanu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o obcanskych pritkazech je obCansky pritkkaz veiejna
listina, kterou obCan prokazuje své jméno, popiipad¢ jména, piijmeni, rodné Cislo, podobu
a statni obcanstvi Ceské republiky, jakoZ i dal3i udaje v ni zapsané. Ob&ansky prikaz je tedy
vefejnou listinu, kterd osvédcuje urcité skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze
dne 31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, vyjadril k charakteru osvédcCeni tak, ze ,,/t]ento typ aktii
verejné spravy nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatil,
jako je tomu v pripadé spravmich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich
rozhodnuti neni ani prostredkem kreSeni spornych skutecnosti ¢i autoritativnimu
odstranovani pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existence nespornych skutecnosti,
ktere jsou jim z jejich uredni cinnosti znamy, nepredpokldada se zde provadeni dokazovani,
aplikace diskrecniho opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich pojmu. Spravni organ
osvédceni vyda (popr. postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho radu), lze-li skutecnosti, které
maji byt osvédceny, oveérit pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence ¢i databaze,
vyplyvaji-li nepochybné z dokladu predlozenych zadatelem apod. “. Lze tedy piijmout zavér,
ato, ze obcansky priikaz ma povahu osvédceni dle § 155 spravniho fadu a na fizeni o jeho
vydani je tfeba aplikovat Cast ¢tvrtou spravniho fadu.

V ustanoveni § 155 odst. 2 spravniho fadu je uvedeno, Ze je-li spravni organ pozadan
o vydani osvédCeni nebo ovéfeni a jsou-li splnény ptfedpoklady k provedeni pozadovaného
ukonu, spravni organ tento ukon bez dal§iho provede.

V odstavci 3 citovaného ustanoveni je pak dale uvedeno, ze pokud spravni organ
shleda, ze nelze vydat vyjadfeni nebo osvédCeni, provést oveéfeni nebo ucinit sd€leni, je
povinen o tom na pozadani pismen¢ uvédomit dotCenou osobu a sd¢lit ji davody, které
k tomuto zavéru vedly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala zZadost o vydani obcanského
prukazu dne 18.10.2010. Na zadosti je vyslovné uvedeno mimo formulafova pole, ze
zalobkyn¢ trvala na uvedeni mista narozeni N. Ch. Novy obcansky prikaz byl Zalobkyni
vydan dne 24.11.2010, coz stvrdila svym podpisem na Zadosti o vydani. V novém obcanském
prukazu je jako misto narozeni uvedeno R.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovany na zadost Zalobkyné vydal
piislugné osvédéeni v podobé nového ob¢anského prikazu. Zalovany tedy na Zzadost
zalobkyné¢ jednal a v zddném piipadé nezistal necinny. Pouze v otdzce uvedeni mista narozeni
zalobkyné¢ zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné a uvedl tam jako misto narozeni nazev obce,
ktera odpovida predmétnému mistu narozeni dle sou¢asného administrativniho ¢lenéni Ceské
republiky. Soud na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dosp€l k zavéru, ze zalovany nebyl neCinny
a v tomto sméru shledal pfedmétnou Zalobu jako nedivodnou.

Krajsky soud je si pln€¢ védom toho, ze v fizeni o ochran¢ proti nefinnosti spravniho
organu by se mé¢l omezit pouze na posouzeni, zda je spravni organ necinny Ci nikoliv,
popfipad¢ zda je necinny po pravu. OvSem jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, v ptipadech, kdy je zalovana ne€innost spravniho organu
pii vydani ,,prostého osvédceni®, tedy osvédceni dle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu, by striktni
dodrZeni tohoto procesniho postupu nemuselo vzdy vést k soudni ochrané¢ prav zalobce.
V ptipadé, kdy je zalovana necinnost pii vydavani osvédCeni by totiz pfipadny nezdkonny
postup spravniho orgéanu, ktery by jinak formaln¢ dodrzel predepsany postup (§ 155 odst. 3

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravniho fadu), byl jiZz mimo dosah soudni kontroly, nebot’ zde stricto sensu neexistuje
procesni mechanismus, ktery by (tieba i v jiném fizeni) umoznil soudu pfezkoumat takovy
postup vécné (tedy jeho soulad se zdkonem). Soucasné s ptrihlédnutim ke skuteCnosti, ze
povaha ,,prostého* osvédCeni nevyzaduje provadéni dokazovani, pravniho hodnoceni véci
apod.; (ne)vydani osvédCeni je viceméné vysledkem ovéfeni potiebnych podminek
dostupnych ze spravniho spisu ¢i ufednich evidenci a nevyzaduje tak ani potfebné odborné
znalosti, jimiZ v meritu véci disponuje pravé spravni organ a nikoli soud, pfistoupil soud
1 k prezkumu otazky, zda spravni organ postupoval spravne, kdyz zalobkyni vydal obcansky
prukaz, ve kterém je jako misto jejiho narozeni uvedeno R.

V ustanoveni § 17 odst. 8 pism. d) zdkona o obcanskych prukazech v rozhodném znéni
je mimo jiné uvedeno, ze pro vykon statni spravy na useku obcanskych prikazt vyuZzivaji
ministerstvo a obecni ufady obci s rozsifenou piisobnosti z informacniho systému evidence
obyvatel udaje o mistu a okresu narozeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel (dale jen zakon
o evidenci obyvatel*), je evidence obyvatel vedena v informacnim systému evidence obyvatel,
jehoz spravcem je Ministerstvo vnitra; i ten je informacnim systémem vetejné spravy podle
zvlastniho zdkona. Z divodové zpravy k tomuto zdkonu se poddva, ze tento systém ma
opravnénym subjektim slouzit jako zakladni databanka, kterda vCas poskytne fadu informaci
v potiebném rozsahu z jednoho centra; informac¢ni systém evidence obyvatel je tfeba vnimat
jako komplexni informacni systém pii zajiSténi ochrany integrity jednotlivych dat (viz
Snémovni tisk ze dne 15. 11. 1999 €. 441/0, dostupny z www.psp.cz). Z § 8 odst. 1 zakona
o evidenci obyvatel pak vyplyva povinnost Ministerstva vnitra poskytovat tdaje z této
evidence v nezbytné¢ nutném rozsahu a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnich
pravnim predpisem. Timto zvlaStnim pravnim pfedpisem je v posuzovaném piipad¢ zékon
o obCanskych prikazech. Podle § 3 odst. 3 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel se
v informa¢nim systému evidence obyvatel o ob¢anech vede i udaj o misté a okrese narozeni.
Podle § 3 odst. 2 pism. a) t€hoz zakona se mistem narozeni rozumi obec nebo vojensky ujezd,
v hlavnim meésté Praze obvod Praha 1 az 10, na jehoz uzemi se obyvatel narodil, popripade,
ktere byly jako takové zapsdany do knihy narozeni. Informacni systém evidence obyvatel ma
ovSem také své zdroje, ze kterych udaje Cerpa. Podle § 6a pism. a) bodu 3 zdkona o evidenci
obyvatel plati, Ze obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti, v jejimz spravnim obvodu se
obyvatel¢ prihlésili k trvalému pobytu, nebo maji podle zvlastnich pravnich ptedpisii povolen
pobyt, pfedava matri¢ni tfad bez zbytecného odkladu udaje z matri¢nich knih, které vede, a to
1 datum a misto narozeni. Podle § 7 pism. b) t¢hoz zédkona pak obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti predava bez zbytecného odkladu ziskané udaje Ministerstvu vnitra. Lze tedy ucinit
dil¢i zavér, Ze zdrojem udaji o misté narozeni v informacnim systému evidence obyvatel jsou
matri¢ni zapisy.

Matrika predstavuje statni evidenci narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku
registrovaného partnerstvi a amrti fyzickych osob na uzemi Ceské republiky a narozeni,
uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi a umrti, k nimz doslo v cizin¢, jde-li o statni obCany
Ceské republiky [§ 1 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o matrikach®)].
Jako jedna z matricnich udélosti se do matriky (knihy narozeni) zapisuje narozeni ditéte. Do
knihy narozeni se zapisuje i misto narozeni ditéte [§ 1 odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. c¢) zékona
o matrikach]. O matri¢nich zapisech vydava matricni afad matri¢ni doklad § 24 a nasl. zakona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A 129/2010

o matrikéach, kterym je v ptipad¢ narozeni rodny list. Podle § 29 pism. c) tohoto zakona rodny
list obsahuje mimo jiné 1 misto narozeni ditéte. Podle ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢.
207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon o matrikdch, pak v rozhodné dobé platilo, Ze pfi
vydavani rodnych listi se ndazvy obci a okresi nebo statii v matricnim dokladu uvadeji
soucasnym ndzvem, pricemz na zZadost lze pitvodni nazev uvést do poznamky matricniho
dokladu. Timto ustanovenim je matricnimu ufadu v podstaté¢ ulozeno sledovat z ufedni
povinnosti zmény v uzemnim c¢lenéni statu, a tedy monitorovat i zmény nazvi obci, zaniky
samostatnych obci pficlenénim k jinym apod. Na zdklad¢ podaného vykladu dospiva soud k
dalSimu dil¢imu zavéru, a sice Ze tdaje o misté narozeni se v matrice vedou pod aktudlnim
nazvem obce, odpovidajicim redlnému stavu uzemniho usporadani statu. Je tak ziejmé, ze
pokud by nyni stézovatelka pozddala o vydani rodného listu, m€la by v ném jako misto
narozeni uvedenou obec R., pficemz by vSak mohla pozadat o vyznaceni poznamky, ze se
obec jejiho narozeni ptivodn¢ jmenovala N. Ch.

V tomto sméru tedy soud poznamenava, ze udaje uvedené v rodném listu vystaveném
dne 6.5.1957 a v hlaseni o narozeni ditéte, kde je u zalobkyné uvedeno jako misto narozeni N.
Ch., je nutno chapat pouze jako historické udaje a dikaz provedeny uvedenymi listinami pfi
jednani soudu nemohl mit Zzadny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Z § 82 zdkona o matrikach se podava, ze matricni ufad plni oznamovaci povinnost
o udajich zapsanych v matri¢nich knihach, nebo o rozhodnutich tykajicich se jména, nebo
piijmeni v ptipadech a zptlisoby, které stanovi zvlastni zakon. Toto ustanoveni odkazuje prave
na jiz zminovany § 6a zédkona o evidenci obyvatel, ktery vymezuje matricni zépisy jako zdroj
(daji o ob&anech CR, které se eviduji v informa¢nim systému evidence obyvatel. Piestoze
zékon o evidenci obyvatel ani zdkon o matrikach explicitné neuvadi, v jaké podob¢ maji byt
piedavany tidaje o mistu narozeni (zda v podob€ nazvu soucasné existujici obce nebo nazvu
obce v podobé plivodni), nelze najit jediny rozumny divod, pro¢ by mély matricni Gfady
piedavat udaje o mistu narozeni v puvodni podob¢, jsou-li tyto udaje z hlediska matri¢nich
zapisu fakticky obsoletni. S ohledem na principy logiky a dobré spravy je nutno vychazet z
toho, Ze pokud matricni Ofad vici konkrétnim adresatim vystavuje matricni doklady podle
aktualniho stavu uzemniho ¢lenéni statu (tedy v nové vydaném rodném listu by uvedl
stézovatelce jako misto narozeni obec R., nebot’ to vyplyva z matri¢ni vyhlasky), pak tim spise
tyto udaje v aktualni podobé ptedava do informacniho systému evidence obyvatel, ktery je
naslednym zdrojem dalSich evidenci a registrii podle zvlastnich zakond.

S vySe uvedenym pak plné€ koresponduje i1 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zédkona
o obCanskych priukazech, kde je mimo jiné uvedeno, ze do obc¢anského prikazu se nazev
mista a okresu narozeni zapisuje podle aktudlniho stavu v dobé podéani zadosti o vydani
obcCanského prikazu.

Z vypisu z evidence obyvatel, kterym byl proveden diikkaz v ramci jedndni soudu,
jednoznac¢né vyplyva, ze jako misto narozeni zalobkyné je v informacnim systému evidence
obyvatel uvedeno R.

K zalobkyni namitanému nespravnému postupu pii opravé udaje o misté narozeni

v zadosti o vydani obcanského prikazu soud uvadi, ze postup pfislusné pracovnice
zalovaného nebyl zcela v souladu s pravni Gpravou, ale zalobkyné o provedené opravé védéla,
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nebot’ byla provedena za jeji pfitomnosti a udaj bylo nutno opravit, aby mohl byt na zakladé
predmétné zadosti vydan novy obCansky prikaz. Na zaklad¢ zadosti, ve které je tidaj o misté
narozeni uveden nespravn¢, napft. je uveden nazev obce, ktera dle soucasného ¢lenéni statu jiz
neexistuje, totiz novy obCansky priikkaz vydat nelze a je nutno vyzvat piislusného zadatele
o podani nové spravné vyplnéné zéadosti. Je nutno poznamenat, Ze uvedenym postupem
prislusné pracovnice zalovaného, prestoze nebyl zcela bezchybny, vSak nedoSlo v zddném
piipad¢ k takovému zasahu do prav Zzalobkyné¢, ktery by mél néjaky vliv na zdkonnost
nasledné vydaného obcanského pritkazu zalobkyné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud
zalobkyni k jeji zadosti vydal obCansky prikaz, ve kterém jako misto narozeni je uvedeno R.
Soud konstatuje, ze v daném piipadé zalobkyné nedosSlo nikterak ke zméné mista jejiho
narozeni, ale zmeénilo se pouze oznaceni tohoto mista, a to tak, ze se pfizpusobilo aktualnimu
uzemnimu ¢lenéni statu.

Soud rovnéz zdlraziuje, ze zalovany nemohl v zadném ptipad¢ v ramci zdkonného
postupu na zéklad¢ piani zalobkyné jako misto narozeni uvést obec R., které dle soucasného
Clenéni statu jako samostatna obec neexistuje. Spravni organy musi postupovat v rdmci mezi
stanovenych jim zdkonem a nemuzou udé¢lit Zalobkyni na zakladé jeji zadosti vyjimku ve
vztahu k oznaCeni mista narozeni, jak se toho dovolaval jeji zmocnénéc v ramci soudniho
jednani. Pro takovy postup totiz nemaji ptislusné organy zadné zdkonné zmocnéni.

Soud dale poukazuje, ze problematikou evidovani udaji o misté narozeni spravnimi
organy, a to ve vztahu k fidicskym prukaziim, se zdejsi soud zabyval na zéklad¢ zaloby
zalobkyné v rozsudku ze dne 19.1.2011, ¢.j. 15 A 70/2010-96, ktery byl v ramci fizeni o
kasaCni stiznosti zalobkyné potvrzen rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
25.7.2012, ¢.j. 2 Ans 6/2011-136. K tomu je tfeba jesté dodat, ze tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobkyné& nasledn& neuspé&$né napadla tstavni stiznosti u Ustavniho soudu
(sp. zn. IV. US 3816/12), a proto soudu v predmétném soudnim Fizeni, které se opét tykalo
problematiky evidovani idajii o misté narozeni spravnimi organy, a to ve vztahu k obcanskym
prukaziim, nic nebranilo navazat na argumentaci obsazenou v jeho pfedchozim pravomocném
rozsudku ze dne 19.1.2011, ¢.j. 15 A 70/2010-96, a také v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2012, ¢.j. 2 Ans 6/2011-136, kdyz z hlediska stavajici pravni upravy
podstata problematiky evidovani daji o misté narozeni spravnimi organy, a to ve vztahu
k fidi¢skym prikaziim i1 ve vztahu k obCanskym prtikaziim, je obdobna. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud pfitom dovodil, ze zménou oznaceni mista narozeni v evidenci obyvatel
nemohlo dojit k zadsahu do vetfejnych subjektivnich prav fyzické osoby ve smyslu § 2 s.i.s.
Udaj o mist& narozeni fyzické osoby ma toliko informaéni a evidenéni charakter, pii¢emz je
logické uvadét v evidenci jako misto narozeni obec, na jejimz uzemi byla fyzickd osoba
narozena ve formé jejiho aktualniho nazvu, a to at’ uz byla napf. pfejmenovana ¢i priclenéna
k obci jiné a stala se jeji soucasti. V této souvislosti Ize zminit i zpravu Veiejného ochrance
prav ,, Narozeni v neexistujicich obcich“, zvetejnénou na www.ochrance.cz dne 20. 3. 2009,
v niz se konstatuje, ze ,, obcané, kteri si stézuji, obvykle namitaji, Ze uvadet misto narozeni
podle aktualniho stavu v dobé vydani pritkazu znamend z historického hlediska uvadeni
nepravdivych udajii. Tento argument vSak podle ochrdance neni zcela presvedcivy. (...)
Ochrance si uvedomuje, zZe uvedeni udaje o mistu narozeni na dokladu totoznosti neni
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zdlezitosti, ktera by obcaniim zpiisobovala vetsi neprijemnosti. Jedna se predevsim o otazku
citovou.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem shledal soud predmétnou zalobce vztahu
k navrhu na ochranu proti necinnosti spravniho organu jako nedtivodnou a dle § 81 odst. 3
s.i.s. ji ve vyroku ad II. zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany v predmétném fizeni nebyl
necCinny a soucasn¢ dospél k zaveéru, ze v predmétné véci bylo postupovano v souladu se
zékonem, kdyz byl zalobkyni vydan obcansky prikaz, v némz bylo jako misto narozeni
uvedeno R.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IIl. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pro uplnost soud podotyka, ze Zalobkyn¢ déle pozadovala, aby zdejsi soud prerusil
fizeni a piedlozil véc k rozhodnuti Ustavnimu soudu, a to pro rozpor zakona o ob¢anskych
prukazech sustavnim potfadkem, a to konkrétné¢ sustanovenim ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. V €l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je uvedeno, ze
kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra poveést
a chranéno jeho jméno.

K pteruseni soud nepftistoupil, nebot’ neshledal, ze by uvedenim nazvu mista narozeni
7alobkyné v ob&anském priikazu v souladu se sou¢asnym tizemnim ¢lenénim Ceské republiky,
jak to zakotvuje § 3 odst. 2 pism. a) zakona o obc¢anskych prikazech, mohlo dojit k zdsahu do
prava zalobkyné na zachovani jeji lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti ¢i do prava na
ochranu jejitho jména. Soud znovu zduraziiuje, ze nedoSlo ke zmén€ mista narozeni
zalobkyné¢, ale pouze ke zméné oznaceni tohoto mista v souladu se souCasnym Uzemnim
Clenénim statu. SkuteCnost, ze puvodneé samostatna obec Nova Chiibska byla zaclenéna do
obce Rybnisté a v soucasnosti jiz jako samostatna obec neexistuje, se nemohla nijak dotknout
faktu, kde se zalobkyn¢ narodila. Dané konkrétni misto pouze dle soucasného Clenéni statu
nese jiné oznaceni (obec Rybnisté — Nova Chiibska je pouze ¢asti obce). Obdobnym piipadem
se zabyval Ustavni soud jiZ v ptipad ustavni stiznosti vyfizované pod sp. zn. IV. US 3816/12
(kterou podéavala sama Zalobkyn¢), kde dospél k zadvéru, Ze uvedeni nazvu obce v dokladu
v souladu se soucasnym uzemnim clenénim stitu neni v rozporu s ustavnim poradkem
chranénym prdvem na ochranu jména ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. S védomim této skutecnosti proto soud nevyhovél navrhu zalobkyné na pteruseni
fizeni a piedlozeni véci k posouzeni zakonnosti pravni upravy Ustavnimu soudu a piikroéil
k rozhodnuti ve véci samé bez pieruseni fizeni.

Poudeni: Zalobkyné muZe ve véci v rozsahu, ve kterém byla Zaloba dle vyroku ad L
odmitnuta podat Zalobu u pfislusného okresniho soudu v v ramci obcanského
soudniho fizeni do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Jestlize tak
zalobkyné v této lhiité ucini, plati, Ze obcanské soudni fizeni o takové zalobé bylo
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zahdjeno dnem, kdy takovy navrh dosSel soudu ve spravnim soudnictvi. V ptipade¢,
ze ve veéci urCovaci Zaloby bude Zalobkyné smétovat zalobu proti Méstskému ufadu
Varnsdorf, bude mistné piislusnym soudem Okresni soud v DECing.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni.
Iva Tovarova
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