52 A 6/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr.
Petry Venclové, Ph. D., v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupen JUDr. Stanislavem
Kadec¢kou, Ph.D., advokatem, se sidlem Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti
7alovanému: Reditel Véznice Pardubice, Husova 194, P. O. Box 18, 530 44 Pardubice, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o stiZznosti ze dne 5. 2. 2013, ¢&. j. 42-1/2013-
21/VSeob/3,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného o stiznosti ze dne 5. 2. 2013, €. j. 42-1/2013-21/Vseob/3,
se provadyfizeni zrusSuje.

IL. Zalovany nm e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni a zalobci se toto pravo
nepriznava.

III.  Zéastupci zalobce, JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., se pFfiznava vici
Ceské republice nahrada nakladi soudniho fizeni ve vysi 10.467 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:



pokraCovani -2- 52A 6/2013

Rozhodnutim o stiznosti ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. 42-1/2013-21/VSeob/3, Zalovany
zamitl Zalobcovu stiznost proti rozhodnuti vychovatele o ulozeni kazeiiského trestu zalobci ze
dne 31. 1. 2013, ¢. j. 42-1/2013-21/Vseob/3 (dale jen ,;rozhodnuti vychovatele® nebo téz
»~rozhodnuti spravniho organu I. stupné) jako neopravnénou. Rozhodnutim vychovatele byl
zalobci uloZen podle § 64 odst. 1 pism. e) za pouziti § 69 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich piredpisii (dale jen ,,zdkon o VTOS®),
kazensky trest umisténi do uzavien¢ho oddéleni na 3 dny, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych ukolt programu zachdzeni, a to za kazenisky ptestupek, které¢ho se zalobce
dopustil tim, ze dne 20. 1. 2013 cca v 9:00 hodin doSlo na loznici ¢. 107 ubyt. DI
k vzajemnému fyzickému napadeni mezi nim a odsouzenym J. V., ¢imz Zalobce porusil ust. §
28 odst. 1 zédkona o VTOS.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobu, v niZ namital nespravnost

skutkovych zjisténi vychovatele a nasledné zalovaného. Uvedl, Zze on sam byl napaden
odsouzenym V. na pokoji Cislo 107 a byl uzndn vinnym na zdklad¢ 1zivé vypovedi
odsouzeného S., ktery na pokoji na zatatku incidentu nebyl, dostavil se az poté, co byl
zalobce Skrcen na posteli odsouzenym V., kterému navic pomahal (kroutil Zalobci ruku pod
postel). Incidentu byl od poc¢atku ptitomen odsouzeny R. N., jehoZ vypoveéd byla pouzita, ale
dalsi spolubydlici, kteti vSe vid¢€li, vyslechnuti nebyli.
Zalobce k Zalobé piipojil pisemné vyjadieni J. M. k priibéhu incidentu s tim, Ze jmenovany ho
byl ptfitomen od pocatku. Dale pak oznacCil odsouzené¢ V. J. a M. K., ktefi mu mohou
dosvédgit, ze odsouzeny S. nebyl ptitomen, pfisel az v pribéhu incidentu a odsouzenému V.
v napadeni zalobce pomahal.

Podanim ze dne 24. 5. 2013 zalobce zalobu prostfednictvim ustanoveného pravniho
zastupce doplnil o dalsi argumentaci a tedy vymezil nasledujici zalobni body:
1. Rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda a nesrozumitelnost,
nebot’ neobsahuje Zadné relevantni odivodnéni, kdyz obsahuje toliko odkaz na zdznam
zpracovany pprap. M. Prvoinstan¢ni rozhodnuti uvadi, ze doslo ke vzdjemnému napadent,
pficemz odkazuje na zdznam o vypovedi svédka a zdznam o zjiSténi fyzického nasili. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS*) jsou nepfezkoumatelnd ta
rozhodnuti, v nichZ spravni orgadn nevysvétli, podle kterych z protichidnych podklad
rozhodl a pro¢ (rozsudek NSS €. j. 5 A 48/2001-47, rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 55/2003-51).
Zakon o vykonu trestu sice vylucuje pouziti spravniho fadu, nicméné tivahy NSS musi platit
pfi vykonu vefejné moci obecné, pticemz dlraz na piesvédcivost odivodnéni je nutné klast
pfedevsim v oblasti spravniho trestani. Obé rozhodnuti v dané véci trpi nepfezkoumatelnosti,
nebot’ nenapliuji pozadavky definované judikaturou, zejména neuvadi konkrétni dikazy,
nevyjadiuji se k vypovédi odsouzeného R., ktera je protichiidna k vypovédi odsouzeného S.
Fakticky doslo k tomu, ze Zalobce byl za incident s odsouzenym V. potrestdn na zakladé
vypovédi odsouzeného S., zatimco odsouzeny V. byl za stejny incident potrestan na zakladé
vypovédi odsouzen¢ho R. JiZ jen pouZiti terminu ,,vzdjemné fyzické napadeni“ je znamkou
toho, Ze dany incident nebyl fadné vySetien a otdzka utoCici a branici se osoby zlstala
nevyfesena.
2. Rozhodnuti zalovaného je nezdkonné pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem. Vada fizeni spociva v ignoraci vypovédi odsouzené R., v rezignaci na
potizeni svédeckych vypovédi dalSich osob ptitomnych incidentu (odsouzeny M., odsouzeny
J. a odsouzeny K.).
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3. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro rozpor zjistén¢ho skutkového stavu se spravnim
spisem, nebot’ shromazdéné podklady rozhodnuti neprokazuji, ze se incident odehral
zpusobem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Spravni organy nevzaly v Gvahu svédeckou
vypovéd odsouzeného R., ani skutecnost, ze zalobce je vyrazné pohybové omezen (chodi o
francouzskych holich), tudiz od pocatku je pochybné, Ze by mohl provést fyzické napadeni
zpusobem popsanym v prvoinstanénim rozhodnuti.

4. Rozhodnuti zalovaného je nezdkonné z divodu nespravného pravniho posouzeni, kdy
byla ignorovana zasada ,,v pochybnostech ve prospéch® a naopak bylo postupovano podle
zésady opacné, tj. ,,v pochybnostech v neprospéch" podezielého ze spachani piestupku.
Zalobcova aktivita spo¢ivala pouze v nutné obrané proti napadeni odsouzenym V., nicméné
spravni organy nepfihlédly k subjektivni strdnce a vrozporu se zakonem aplikovaly
objektivni odpovédnost, kdy je postihovan kazdy obvinény, jehoz chovani uzna spravni organ
za nepodraditelné § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu. Kdzensky trest byl ulozen nezékonné,
nebot’ zalobce byl k jeho vykonu zdravotné nezpusobily (viz vyjadieni 1ékafe na formulaii
napadené¢ho rozhodnuti).

Zalovany se k zalobé ve znéni jejiho doplnéni vyjadiil podanimi ze dne 22. 5. 2013 a

ze dne 18. 6. 2013, kdy predevsim namitl nedostatek procesni zpiisobilosti zalovaného, nebot’
podle zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T.
s.), nemize byt Zaloba podana proti fyzické osobé. Spravné méla byt Zalovana Ceské
republika — Vézeniskd sluzba CR, Soudni 1672/1a, 140 64 Praha 4, zastoupena teditelem
organizaéni jednotky Vézenské sluzby Ceské republiky — Véznice Pardubice.
Pokud se tyka véci samé, zalovany popsal, co se délo v den incidentu, pfi¢emz odkazal na
sluzebni zaznam ze dne 20. 1. 2013, v némz je popsan ,,sled jednotlivych udalosti a ptijatych
opatfeni“. Déle pak poukdzal na zdznam o provedeném Setieni ze dne 28. 1. 2013, ve kterém
jsou shrnuty vyslechy téastnikt konfliktu a svédkd udélosti, odsouzenych R. a S., s tim, Ze do
rozhodnuti o stiznosti dne 5. 2. 2013 Zalobce neuvedl zadné jiné svédky udalosti. Odsouzeni
J. a K. nebyli v loznici pfitomni, Gfedni zdznam o pohovoru s odsouzenym M. byl vyhotoven
na jeho vlastni zadost ze dne 8. 2. 2013, pficemz dne 20. 1. 2013 tento uvedl, Ze nic nevid¢l.
Vychovatel dospél k zavéru, Ze se jednalo o vzajemné napadeni zalobce a odsouzeného V., a
obéma jmenovanym ulozil kdzensky trest. Dne 24. 4. 2013 bylo vydano rozhodnuti o udéleni
kazenské odmény zalobci, kterym mu byl kazensky trest zahlazen, a tedy na zalobce se hledi,
jako by mu kézensky trest nebyl uloZen. Vina Zalobce byla nélezit¢ prokazéna, v
prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, na zéklad¢ jakych diikaza byl trest ulozen, a rovnéz v
napadeném rozhodnuti je jednozna¢né uvedeno a vysvétleno, pro¢ byla Zalobcova stiZznost
zamitnuta jako neopravnéna. K poruSeni zdsady ,,v pochybnostech ve prospéch® rovnéz
nedoglo. Zalobciiv zdravotni stav byl posouzen pii pocatku vykonu kazefiského trestu, ktery
byl pteruSen, a po vyjadieni l1ékate ze dne 23. 4. 2013 bylo od vykonu jeho zbytku upusténo.
Tento postup byl v souladu se zakonem, nebot’ Zalobce se stal zdravotné nezpusobilym az po
témér tiech mésicich po rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, pficemz musel vychéazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu, tj. ze stavu kdatu 5. 2. 2013, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
vydéano. Dospél ptitom k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:
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Piedné je nutné zdlraznit, ze ptezkoumani napadenych vyroki zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl je odrazem dispozicni zasady ve spravnim fizeni soudnim. Rozsah
prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je tedy ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zékona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich
bodt, prekroci rdmec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pfiCemz NSS jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.)
a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pficemz tato povinnost piipada
v tvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsitené¢ho sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim
zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement, aplikace
pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni
predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87,
v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11.
2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., tj. ex officio, v ptipadé€, pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalob¢é nenamitl
(. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢n¢, dle nazoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zdsady bude i pifipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem Zalobnich namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze
smysl procesnich norem spocivd ve vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné a tim spiSe nemohou piedstavovat piekazku
pro aplikaci Gstavné zaruené hmotnépravni normy. Proto mize v takovém ptipadé krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod 1 za situace, kdy
zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat i1 v fizeni o
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zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni uvaha je pouzitelnd i v tomto
fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této
souvislosti dospél krajsky soud k zaveru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to z nasledujicich divodi:

Podle § 28 odst. 1 zdkona o VTOS: ,,Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kézen, plnit pokyny a piikazy zaméstnancti Vézenské sluzby,
pracovat, pokud je mu piidélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po
dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit koly vyplyvajici
z programu zachdzeni, Setrné¢ zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatfeni a pokyny podle
zvlastnich pravnich pfedpist k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci a pozarni
ochrany.*

Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona: ,Kézeniskym piestupkem je zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, pofadku nebo kazné¢ béhem
vykonu trestu.*

Podle § 47 odst. 1 zdkona o VTOS: , Kazensky trest l1ze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kdzenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pied uloZenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril.*

Rozhodnuti o uloZeni kazeiiského trestu musi byt vyhotoveno pisemné, nebot’ je proti
nému pripustnd stiznost (§ 76 odst. 2 ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona o VTOS). Na fizeni o
ulozeni kazenského trestu se pak v souladu s § 76 odst. 1 zdkona o VTOS nevztahuje spravni
rad.

Zakon o VTOS neupravuje blize postup v piipadé rozhodovani o ulozeni kazenského
trestu, rovnéz tak blize nestanovi nélezitosti rozhodnuti o tomto trestu, pouze vylucuje pouziti
spravniho fadu. Podle krajského soudu je tak tieba vychéazet z konstantni judikatury NSS,
podle niz se na fizeni o sankcich ukladanych spravnimi orgdny aplikuji pfiméfené pravidla
pro trestni fizeni (rozsudek NSS €. j. 1 As 84/2009-77 nebo €. j. 7 Afs 27/2008-46), nebot’
podle Evropského soudu pro lidska prava jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.) fizeni zasadn& o
veskerych sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za piestupek nebo jiny
spravni delikt, jakoz povétSinou 1 o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném.
Kritériem pro posouzeni, zda se ve smyslu Umluvy jedna o ,trestni obvinéni®, je jednak
vnitrostatni kvalifikace posuzovaného jedndni, jednak povaha tohoto jednani ve spojeni
s povahou hrozici sankce (zda smyslem a ucelem pouzitelné normy je odrazovat od urcitého
jednani a trestat je) a kone¢né to, zda sankce, jez mohou byt ulozeny, ptredstavuji podstatnou
ujmu. Postaci, pokud bude splnéno pouze jedno z uvedenych kritérii (viz ¢etna rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéd prava, zejména véci Engel a dalsi, Ezeh a Connors, Malige,
Jussila, Janosevic a Oztiirk). St&Zejnimi zdsadami trestniho fizeni pak jsou zasada zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjSich predpisii, dale jen ,trestni ad*),
zéasada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu), zasada volného hodnoceni dikazi (§ 2
odst. 6 trestniho fadu). Dodrzeni uvedenych zasad se pak musi promitnout v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, kdy z tohoto musi byt seznatelné, z jakych podkladi spravni organ
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vychézel, jak tyto hodnotil, kterym ptikladal vyssi a kterym nizsi, pfipadné¢ zadnou vahu a
proc¢, jaky skutkovy stav z nich ma za zjistény a jak tento pravné hodnotil, jak se vypotadal se
vznesenymi ndmitkami a pro¢. Pokud se mezi podklady, zejména mezi jednotlivymi dikazy,
vyskytnou rozpory, ,,je spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné
presvedcive odivodnit, jakym zpiisobem se s temito rozpory vyporadal a z jakych ditvodu
uveril jedné z vzajemné protichiidnych skutkovych verzi* (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006,
¢. j. 6 As 47/2005 - 84). Témto povinnostem spravni orgdny nedostaly a zatizily tak sva
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

V rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné je uvedeno, ze bylo jednoznacné prokéazano,
ze se zalobce dopustil kazeniského piestupku, ¢imz porusil § 28 odst. 1 zdkona o VTOS.
Kazensky prestupek je pak popsan jako vzajemné fyzické napadeni zalobce a odsouzeného J.
V. V rozhodnuti je odkazovano na zaznam o kézeniském piestupku, sluzebni zdznam, zdznam
o provedeném Setfeni, zdznam o zjisténi fyzického nasili a zaznam o vypovédi svédka a je
uveden obsah vyjadieni zalobce a vypovédi odsouzeného S.

Rozhodnuti Zzalovaného odkazuje na zaznam o kazenském prestupku vypracovany
pprap. M., n¢hoz je zfejmé, ze zalobce ,,se dopustil kdzenského piestupku a to tim, Ze po
piedchozim verbalnim konfliktu fyzicky napadl odsouzeného J. V.. Nasleduji jiz jen obecna
konstatovani o prokazani ptestupku, imeérnosti trestu a v€asnosti a fadnosti prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jsou v ném zalozeny dva odlisné zdznamy o
kazenském prestupku odsouzené¢ho ze dne 20. 1. 2013, dva sluzebni zaznamy ze dne 20. 1.
2013, jeden vypracovany nstrm. B. a druhy pprap. M., zdznam o provedeném Setfeni ze dne
28. 1. 2013, zaznam o zjisténi fyzického nasili ze dne 20. 1. 2013, tykajici se jednak zalobce a
dale odsouzeného V., zdznam o vypovédi svédka S. a svédka R., oba ze dne 1. 2. 2013.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni ziejmé, zda vychazel ze vSech téchto podklada
¢i jen z nckterych znich, nebot toto odkazuje na jednotlivé listiny pouze jejich
pojmenovanim, aniz by dale uvadélo data ¢i jména osob, kterych se tykaji. Rozhodnuti hovoti
o tom, ze zalobci bylo spachéani kézenského prestupku spocivajiciho ve fyzickém napadeni
prokazano, piiéemz je citovana vypovéd svédka S., kterou bylo podle prvoinstanéniho
spravniho orgénu ,,vyvraceno* tvrzeni zalobce. Z uvedenych listin vSak vyplyva, ze ve véci
vypovidal jesté dalsi svédek, a to odsouzeny R., jehoz vypoveéd neni viibec zohlednéna, stejné
tak neni ziejmé, pro¢ je akcentovana vypovéd’ S. a pro¢ nejsou vzata v ivahu protichiidna
tvrzeni Zalobce a opaéna vypovéd svédka R., resp. pro¢ pravé vypovéd’ S. spolu se zjisténymi
zranénimi odsouzeného V. vedla spravni organ I. stupné k zdvéru o spachani piestupku
7alobcem. Vypovéd S. podporuje tvrzeni odsouzeného V. o pribshu incidentu, naopak
vypovéd’ R. je ve shodé s tvrzenimi Zalobce. Zranéni byli jak Zalobce, tak odsouzeny V. Bylo
tedy tfeba vyhodnotit jednotlivé podklady zvlast a dale pak v souvislostech, ptipadné
obstarat podklady dalsi, aby bylo mozno dospét k jednoznaénému skutkovému zavéru. Za
dané situace si lze bez obtizi pfedstavit i to, Ze Zalobce nebo naopak odsouzeny V. byl pouze
ob¢ti a jeho fyzicka reakce byla nutnou obranou, tedy pfestupcem je jen jeden z nich.

Zalovany nedostate¢nost prvoinstanéniho rozhodnuti nijak nenapravil, jeho tvrzeni
jsou pouze obecnd, nic nefikajici, vilbec se nevyporadavaji s protichidnymi dikaznimi
prostiedky. Rozhodnuti Zalovaného tak nelze piezkoumat, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zjiStény, zpodkladii shromédzdénych ve spravnim spise nevyplyva, navic
z rozhodnuti neni jasné, zjakych ze ptesné¢ podkladl sprdvni organy vychazely, proc¢ se
ptiklonily pouze k nékterym znich, naopak dalsi vibec nezohlednily. Soud tedy musel
postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vadu fizeni
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spoCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V dalSim fizeni zalovany
piedevsim zvazi rozsah podkladu tak, aby z nich byl schopen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
ditvodné pochybnosti, v novém rozhodnuti pak uvede vSechny podklady, z nichZz vychazel,
v ptipad¢, Zze bude néktery preferovat, uvede konkrétni ditvody, pro¢ tak ucinil, zhodnoti tyto
podklady jednotlivé i v souvislostech a uvede, k jakému skutkovému a nésledné i pravnimu
nazoru dospél.

Z diavodu zruSeni rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost se pak soud jiz nezabyval
dal§imi Zalobnimi namitkami, kdyz az poté, co rozhodnuti bude odivodnéno
piezkoumatelnym zptisobem, bude mozné posoudit, zda skutkovy stav byl zjistén tak, ze o
ném neexistuji diivodné pochybnosti, a zda byl spravné pravné hodnocen.

Jiz jen zavérem, nebot’ to povazuje ve vztahu k vyjadieni Zalovaného k Zalobé za
dualezité, soud k procesni legitimaci zalovaného uvadi:
Zalovany se myli, pokud se domniva, Ze Zalovana nemiize byt fyzicka osoba. Podle § 69 s. f.
s. je zalovanym v fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti ,,spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla“. Podle § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.: ,,Soudy ve spravnim soudnictvim rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vetfejné spravy, (dale jen "spravni organ").“ Spravnim organem se tedy rozumi organ
moci vykonné, orgdn tzemniho samospravného celku a rovnéz fyzicka nebo pravnicka osoba
nebo jiny orgéan, pokud je mu svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Podle § 51 odst. 1 zdkona o VTOS: ,,Kazeiiskou
pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni feditel Vézenské sluzby a feditelé véznic.
Jini zaméstnanci Vézenské sluzby mohou kazeiiskou pravomoc vykonavat, pokud k tomu byli
zmocnéni generdlnim feditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem véznice.*
Podle § 52 odst. 3 véty prvni zdkona o VTOS: ,,0 stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnii od
jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeiiské sluzby.* Je tedy
ziejmé, ze teditel véznice je fyzickou osobou, které bylo zdkonem svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych osob, tedy spradvnim organem, ktery je legitimovan coby
zalovany v fizeni o zalob¢ proti jeho rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., kdy uspésny
zalobce mél pravo na ndhradu nakladl soudniho fizeni vii¢i Zalovanému. Z obsahu soudniho
spisu vyplynulo, Ze zalobce nevynalozil Zadné néklady, nebot’ byl usnesenim ze dne 19. 4.
2013, ¢. . 52 A 6/2013-24, osvobozen od soudnich poplatkli v plném rozsahu a soucasn€¢ mu
byl ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., na naklady
staitu. Soud proto ndhradu ndkladi soudniho fizeni Zalobci nepfiznal a ve vztahu
k zalovanému z divodu jeho netspéchu ve véci samé vyslovil, Ze tento nema na nahradu
pravo.

Pokud se tyka zastupce Zalobce, tento byl zalobci ustanoven na naklady statu a
neuspéSnému zalovanému nelze povinnost k ndhradé naklada fizeni, které stat platil, ulozit,
nebot’ ten je v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, od poplatku osvobozen. Nahradu vydajt, které
vznikly advokatovi v souvislosti se zastupovanim zalobce, proto soud v souladu s § 35 odst.
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8 s. I. s. ustanovenému advokatovi ptiznal viici statu. Konkrétné se jedna o odménu za dva
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ za pievzeti a piipravu zastoupeni a doplnéni zaloby (§ 7 bod
5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb.), za jeden ukon
pravni sluzby po 1.550 K¢ za sdéleni nesouhlasu s projedndnim véci bez natizeni jednani (§
11 odst. 2 pism. g) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tii pausalni ¢astky po 300,- K& (§ 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 21% z €astky 8.650 K&, celkem tedy ndhrada
nakladt fizeni ¢ini 10.467 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. zafi 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



