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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné Mgr. D. W., zastoupené Mgr. Danielem Wranou, advokatem se sidlem
Korunni 810, Praha 10, proti Zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. Rijna 117, Ostrava, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
kvétna 2012, &.j. MSK 44619/2012,

takto :

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. kvétna

2012, &.j. MSK 44619/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll.  Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladu Fizeni Zalobkyni 8.808,- K&,

do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Odivodnéni

[1] Zalobkyné& byla uznana vinna ze spachani prestupku podle § 32 odst. 4 pism. c)
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o0 zméné
nékterych zakonu, kdy jako odbératel neopravnéné odebirala v obdobi od 28. listopadu
2011 do 5. ledna 2012 na poz.parc.st. X v k.u. Michalkovice, na ulici Petfvaldska ¢&.p. X,
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Ostrava-Michalkovice vodu z vodovodu bez uzaviené pisemné smlouvy o dodavce
vody, jak je definovano v ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona €. 274/2001 Sb.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho
prostfedi, svym rozhodnutim ze dne 22.2.2012 uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku,
kterého se podle § 32 odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 274/2001 Sb. dopustila tim, ze
neopravnéné odebira vodu z vodovodu, a to bez uzaviené pisemné smlouvy o dodavce
vody, jak je toto jednani definovano v § 10 odst. 1 pism. b) zakona €. 274/2001 Sb..
Trvajici prestupek byl prokazatelné pachan nejméné v obdobi od 28. listopadu 2011 do
5. ledna 2012, na pozemku parc.st. X v k.u. Michalkovice, na ulici Petfvaldska €.p. X,
Ostrava-Michalkovice. Za uvedené jednani ji byla podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
o prfestupcich, podle § 34 odst. 2 a § 32 odst. 7 pism. b) zakona €. 274/2001 Sb.
uloZzena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ se splatnosti do 30-ti dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a sou€asné ji byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢
do 30-ti dnd od pravni moci rozhodnuti.

[3] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2012, &.j. MSK 44619/2012,
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 22.2.2012
&.j. SMO/380487/11/0ZP/Km o uloZeni pokuty za prestupek neopravné&ného odbéru
vody z vodovodu a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil; rozhodnuti Zalovaného bylo
Zalobkyni doru€eno dne 25.5.2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Jako duvod pro
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti organu |. stupné Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi prokazané naplnéni skutkové podstaty prestupku neopravnéného
odbéru vody zvodovodu podle § 32 odst. 4 pism. c) zdkona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (dale
,zakon €. 274/2001 Sb.“), kdyz ma za prokazané skuteCnosti, Ze Zalobkyné odebirala
vodu v misté sveho bydlisté z vodovodu provozovaného akciovou spole¢nosti Ostravské
vodarny a kanalizace, a to bez uzaviené pisemné smlouvy o dodavce vody s timto
provozovatelem. Jako nepodstatné posoudil Zalovany tvrzeni zalobkyné o duvodech
neuzavieni smlouvy o dodavce vody, nebot Zalobkyné neni postihovana za neuzavreni
smlouvy, ale za odbér vody bez uzavieni smlouvy o dodavce vody.

[4] V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze nebyl naplnén
materialni znak pfestupku, nebot sice odebirala vodu bez fadné uzaviené smiouvy,
nicméné o podminkach smlouvy vedla s provozovatelem vodovodu jednani, deklarovala
vuli smlouvu uzavfit, kdyz pozadovala vypustit ze smlouvy pouze ustanoveni, které se
netykaji podstatnych nalezitosti smlouvy o dodavce vody, sou€asné jsou vSak neplatné,
diskriminujici a provozovatel opakované odmitl navrhy Zalobkyné na jejich vypusténi,
respektive zménu. Po celou dobu fadné platila vodné a stocné

[5] Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& ze dne 24.7.2012 odkézal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a pfipojeny spis. Uved|, Ze materialni znak pfestupku spatfuje
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na zodpovédnosti odbératele vody za jeji fadny odbér
zakonem predepsanym zplsobem, ktery je projevem zajmu spole€nosti na ochrané
Zivotniho prostiedi, v tomto pfipadé na ochrané mnozstvi pitné vody jako pfirodniho
bohatstvi a sou€asné na zajmu spoleCnosti na jistoté v pravnich vztazich a jejich
dodrzovani. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
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[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobniho bodu podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti a rozhodl, Ze je
divodna.

[7] Soud shledal, Zze mezi zalobkyni a Zalovanym nejsou podstatné rozpory, pokud
jde o skutkové zjisténi, tykajici se naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 32
odst. 4 pism. c¢) zakona ¢&. 274/2011 Sb.

[8] Podle § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich je pfestupkem zavinéné

jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznacCeno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny &in.

[9] Podle § 32 odst. 4 pism. c) zakona €. 274/2001 Sb., se pfestupku dopusti fyzicka
osoba jako odbératel tim, Ze neopravnéné odebere vodu z vodovodu (§ 10 odst. 1).

[10] Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona €. 274/2001 Sb. neopravnénym odbérem
vody z vodovodu je odbér bez uzaviené pisemné smlouvy o dodavce vody v rozporu
S ni.

[11] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobkyni v roce 2007 skoncila platnost
smlouvy o dodavce vody a o odvadéni odpadnich vod, ktera byla uzaviena na dobu
ur€itou a od podzimu 2007 Ostravské vodarny a kanalizace a.s. jednali s Zalobkyni
0 uzavfeni nové smlouvy o dodavce vody a o odvadéni odpadnich vod pro odbérné
misto €. X, Petifvaldska X, Ostrava-Michalkovice dopisem. K pfedlozené smlouvé méla
Zalobkyné namitky, nebot shledala za naprosto nevyvazené az diskriminujici podminku,
Ze smluvni pokuty se vztahuji pouze pro jednu smluvni stranu a Ze smlouva je ukon,
ktery musi byt uzavien svobodné, jinak je dle § 37 obCanského zakoniku neplatna.
Nasledné nesouhlasila s dal§imi navrhovanymi podminkami. Korespondence mezi
stranami ohledné uzavieni smlouvy probihala v roce 2008, pak vroce 2011. Dne
28.11.2011 predlozila akciova spoleCnost Ostravské vodarny a kanalizace Magistru
mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostfedi oznameni 0 podezieni ze
spachani prestupku dle § 32 odst. 4 pism. ¢) zakona €. 274/2001 Sb.

[12] Je nepochybné, tak jak jiz uvedeno v odstavcich [7 a 11] tohoto rozsudku, Ze
Zalobkyné odebirala od akciové spoleCnosti Ostravské vodarny a kanalizace vodu
v obdobi, které je v pfedmétném sporu uvedeno, aniz by byla mezi témito stranami
uzaviena smlouva a za odbér vody i za stocné bylo placeno. Aby jednani mohlo byt
vyhodnoceno jako prestupek, musi kromé formalnich znak( naplfiovat i znaky
materialni, ve své konkrétnosti poru$eni & ohroZeni zajmu spolednosti. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se toliko vyporadal s naplnénim formalnich znak
a zcela pominul, zda jednani zalobkyné& vykazuje i materiani znaky. Zalovany az ve
vyjadreni k Zalobé konstatu je, Ze dosSlo vytykanym jednanim Zalobkyné k ohroZeni
obecného zajmu spolecnosti. Kategorie spravnich delikti je kategorii trestniho prava
v SirSim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani
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vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho
deliktu. Soud okazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €.
j- 7 As 18/2004 — 47, (www.nssoud.cz), kde tento judikoval, Ze je tfeba kazdy konkrétni
prestupek posuzovat nejen z toho hlediska, zda po formalni strance naplfuje skutkovou
podstatu, ale i z hlediska materialniho korektivu. Zakon o pfestupcich materialni korektiv
vyjadfuje v § 2 odst. 1 slovy ,...jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spole&nosti‘. Zalovany pochybil, jestlize se v napadeném rozhodnuti omezil na skutkové
zjisténi a pravni posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku neopravnéného
odboru vody podle § 32 odst. 4 pism. c) zakona €. 274/2001 Sb., aniz by se soucasné
zabyval okolnostmi, za nichz k tomuto jednani doslo, podstatnymi pro posouzeni, zda,
v jaké mife a jaky zajem spoleCnosti byl jednanim Zzalobkyné& ohrozen ¢i porusSen.
Argumentace ohledné naplnéni materialniho znaku protipravniho jednani musi byt
soucasti oduvodnéni spravniho rozhodnuti a nemlze byt nahrazen vyjadfenim
spravniho organu k zZalobé u spravniho soud.

[13] Nedostatek, spocivajici v absenci zkoumani materialni stranky prestupku jako
rozhodné okolnosti pro zjisténi, zda jednanim Zzalobkyné byl spachan prestupek, je
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které muze mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, bylo dlivodem zruSeni napadeného
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vadu fizeni. Z téhoz divodu soud rozhodl bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 150/2002 Sb.

[14] V dalSim fizeni se Zalovany musi zabyvat zkoumanim okolnosti rozhodnych pro
zjisténi, zda, v jaké mife a ktery zajem spolecnosti byl jednanim zalobkyné ohrozen ¢i
porusen. Spolu s rozsahem odbéru vody zalobkyni, skuteCnosti, Zze se jednalo o
pokraCovani dfive smluvné sjednaného odbéru a dalSimi okolnostmi bude tfeba
zkoumat i to, do jaké miry bylo odepfeni podpisu navrhu smlouvy o dodavce vody
Zalobkyni ddvodné, resp. zda byla zjeji strany &i naopak ze strany provozovatele
vodovodu skute¢na vule k uzavieni smlouvy o dodavce vody, splfiujici nejen poZadavky
zakona ¢&. 274/2001 Sb. a vyhlasky &. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
274/2001 Sb., event. i dalSich pravnich predpisu.

[15] O nahradé nakladul Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni soudniho
fadu spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci plny uspéch. Naklady fizeni Cini zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- KE a naklady pravniho zastoupeni. Podle vyhl. €.
177/1996 Sb., advokatni tarif pfislusi pravnimu zastupci za kazdy ukon pravni sluzby
mimosmluvni odména ve vySi 2.100,- K& (ve vécech spravniho soudnictvi se za tarifni
hodnotu v dobé provedeného ukonu pfed 1.1.2013, pfed uc€innosti vyhl. ¢.486/2012
povazovala hodnota 25.000,- K& dle § 9 odst. 3 pism. f/ a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a
dale nahrada hotovych vydaju ve vysi 300,- KE. Ve véci byly provedeny dva ukony
pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), tj. 4.200,- K& (2x2.100) plus pausalni ¢astka dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K& (2x300). Vzhledem k tomu, Zze zastupce Zalobkyné je
platcem DPH byla ¢astka 4.800,- K¢ (4.200+600) zvySena o 1.008,- Ké (21% DPH) dle
ust. § 14a vyhl.&. 177/1996 Sb. Zalovany byl zavazan povinnosti ¢astku 8.808,- K&
zaplatit do 60 ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiZznost ve |huté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ih(ty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacéni stiznosti nelze
prominout.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim uloZzena splnéna dobrovolné, Ize se jejiho
splnéni domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

V Ostravé dne 11. zafi 2013

JUDr. Jana Zaviska
- samosoudkyné -



