30A 5/2013-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: Ing. R. K., proti odpurci méstu Spindleriv Mlyn, se sidlem
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlerdv Mlyn, o navrhu na zru$eni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu Spindlerv Mlyn, schvaleného na 11. zasedani
zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim &. 8/11/2011 — Z,
takto:

. Navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy - uzemniho planu
Spindleriv Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva
mésta Spindlertv Mlyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim &. 8/11/2011-Z,
a to z duvodu zarazeni pozemkovych parcel €. 96/16, ¢. 100/3 a ¢.
100/12 v kat. Gzemi Spindlerav Mlyn do funkénich ploch FP - louky

a pastviny a KO - ostatni krajinna zelei, se odmita.

. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u § u j e dnem pravni moci
tohoto rozsudku opatieni obecné povahy - tzemni plan Spindlerav
Mlyn, schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlertv
Milyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim €. 8//11/2011-Z, a to v té jeho

casti, ve které byla pozemkova parcela ¢. 100/7 v kat. uzemi
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Spindlertv Mlyn zafazena do funkéni plochy KO — ostatni krajinna

zelen a nezastavéného Uzemi obce.

lll. Odpilrce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi

5.000,-- K¢, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zastupitelstvo mésta Spindlertv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale jen ,O0P* &i ,uzemni
plan“). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni
plan nabyl u€innosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatel navrhem ze dne 13. 1. 2013, ktery
byl doru€en nadepsanému krajskému soudu dne 28. 12. 2012, zahgjil fizeni o
zrudeni Gzemniho planu Spindlertiv Mlyn. OdGvodnil jej nasledujicim zplisobem.

l.
Navrh na zruseni Gzemniho planu

Namitky proti OOP shrnul navrhovatel do sedmi bodu. Pfedné tvrdil, Ze jej
Zalovany uzemni plan zkratil na jeho vlastnickych pravech tim, Ze mu odnima pravo
umistit na pozemku parc. ¢. 100/7, jakoZ i na pozemcich parc. ¢. 96/16, 100/3 a
100/12 v k. 4. SpindlerGv Mlyn stavby, o jejichz umisténi jiz bylo rozhodnuto dosud
plathym a vykonatelnym uUzemnim rozhodnutim, vydanym odborem vystavby
Méstského afadu Spindleriiv Mlyn dne 4.7. 2005 pod &. j.: Vyst.R1668/2005.
Poznamenal k tomu, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové vydal dne 31. 5. 2012 pod
sp. zn. 30A 10/2012, rozsudek, kterym na zakladé navrhu obchodni spoleCnosti
Reality Branik, s.r.o., zrusil tu ¢ast zalovaného uzemniho planu, v niz byly pravé i
zminéné pozemkové parcely &. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. 4. SpindlerGv Mlyn
zarazeny do funkénich ploch FP — louky a pastviny a KO — ostatni krajinna zelen.
Poté navrhovatel tyto pozemky zakoupil, v€etné pozemku parc. €. 100/7 v k. Q.
Spindlerdv Mlyn, kterého se vySe uvedené Uzemni rozhodnuti také tyka, jenz ale
pfedmétem navrhu predchoziho vlastnika na zruSeni Zalovaného uzemniho planu
nebyl. Navrhovatel ma v imyslu pozemek parcelni &. 100/7 v k. 0. Spindlerdv Mlyn
spolu s dalSimi v uzemi zastavét, a proto se domaha zruSeni Zalovaného uzemniho
planu, jelikoz ten jejich zastavbu provedenim zmény v jejich funkénim vyuziti, oproti
pfedchozimu uzemnimu planu a v rozporu se zamérem navrhovatele, neumoznuje,
resp. ji ruSi. Nezahrnutim téchto pozemkl do zastavéného uzemi mésta je
znemoznéna jejich zastavba dle zamérl navrhovatele dale i podle ustanoveni § 18
odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon“. Pfitom shora citované uzemni
rozhodnuti je stale platné a vykonatelné, kdyZz na jeho zakladé byla realizovana
stavba bytového domu &. p. 318 na stavebni parcele &. 550 v k. 4. Spindlerav Miyn,
ktery byl fadné zkolaudovan a je uzivan. Platnost a vykonatelnost uzemniho
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rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, ¢€. j.: Vyst.R1668/2005, potvrdil ve svém rozsudku ze
dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30A 10/2012, i Krajsky soud v Hradci Kralové.

Navrhovatel v namitkach proti navrhu uUzemniho planu existenci platného
uzemniho rozhodnuti namital, ale odpuarce tuto namitku spole¢né s dalSimi zamitl,
aniz by své rozhodnuti fadnym zpusobem odUvodnil, resp. aniz by se touto
skuteCnosti v rozhodnuti o namitkach proti navrhu zalovaného uzemniho planu
vubec zabyval. Rozhodnuti o téchto namitkach mél proto navrhovatel za obsahové
nedostate¢né a z toho divodu nepfezkoumatelné.

Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Ze byl Zalovanym uzemnim
planem omezen na svych vlastnickych pravech tim, Ze bez opory v zakonnych cilech
uzemniho planovani a ve vétsi, nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a
diskriminaénim zpusobem, s naznaky libovule, bylo omezeno zastavéni pozemku
parcelni . 100/7 v k. 4. SpindlerGv Mlyn, jakoZ i pozemkovych parcel &. 96/16, 100/3
a 100/12 tamtéz.

Tvrzené omezeni je dano tim, Ze jejich funkCni vyuziti oproti pfedchozimu
uzemnimu planu, podle kterého bylo mozné na nich umistit mj. i stavby pro bydleni a
stavby obCanské vybavenosti, méni uzemni plan na funk¢ni plochu KO — ostatni
krajinna zelen. A v ni Ize podle ného umistovat pouze liniové a plosné kefové a
nelesni stromové porosty, bfehové porosty vodoteci a vodnich ploch, travni porosty,
komunikace ucelové, pési cesty a cyklistické a jezdecké stezky, v€elnice, v€eliny a
docasné oploceni pozemku s malou vysadbou stromul za uc€elem jejich ochrany pfed
ucinky techniky a prfed okusem zvéfi, coz jsou stavby a cCinnosti, které nejsou
v souladu s tim, s jakym umyslem, z hlediska jejich pozdé&jsiho vyuziti, navrhovatel
shora uvedené pozemky kupoval.

Podle pfedchoziho GUzemniho planu sidelniho Utvaru SpindlerGv Milyn se
pozemek parc. &. 100/7 v k. 4. Spindleriiv Mlyn nachazel z hlediska jeho mozného
umistit zejména stavby obCanské vybavenosti a sluzeb, rodinné domy v kombinaci
s vefejnym ubytovanim, bytové domy, stavby vefejného ubytovani a stavby drobné
nerusici vyroby ¢i komeréni administrativy jako dopliikova funkce k objektu.
V souladu s takto uréenym funkénim vyuzitim uzemi, ve kterém se uvedeny a dalSi
pozemky navrhovatele nachazi, bylo na zakladé zadosti tehdejSiho vlastnika vydano
dne 4.7. 2005 vySe zminéné uzemni rozhodnuti. Napadeny uzemni plan ale zménil
funkéni vyuziti pozemku parc. &. 100/7 v k. 4. SpindlerGv Mlyn na ostatni krajinnou
zelen a tim odnal navrhovateli moznost na ném umistit stavby nejen v souladu
s platnym uUzemnim rozhodnutim z ddvodu, ze by takovy zamér byl v rozporu
s platnym Uuzemnim planem, ale v podstaté i jakékoliv jiné stavby, zejména potom
takove, které se v hojném poctu nachazeji na sousednich pozemcich a blizkém okoli.

Navrhovatel sice v namitkach proti navrhu Zalovaného uzemniho planu necituje
pozemek parc. & 100/7 v k. 4. Spindlertiv Mlyn, ale protoZe se jedna o pozemek,
kterého se tyka uzemni rozhodnuti, které bylo pfedmétem namitek proti navrhu
Zalovaného uzemniho planu, a jde o pozemek sousedici, a z podstatné Casti



pokraCovani 30A 5/2013
4-

obklopuijici, pozemek parc. &. 100/12 v k. 4. Spindlerdv Mlyn, kterého se namitky proti
zruSeni zastavénosti tohoto a dalSich pozemku tykaly, Ize didvodné predpokladat, ze
stejnym zplsobem by se odplrce vypofadal i s namitkou, ktera by se tykala zruseni
zastavéni pozemku parc. . 100/7 v k. u. SpindlerGv Mlyn, tedy Ze by byla takova
namitka zamitnuta s oduvodnénim, Ze hustota zastavby je v této lokalité znacné
preCerpana, ze navrh uzemniho planu s vystavbou v uvedené lokalité nepocita, ze
Zalovany uzemni plan vyrazné omezuje moznost nové vystavby z dlvodu vyrazného
nepoméru mezi l0zkovou kapacitou meésta a rekreaCnimi moznostmi Uzemi
limitovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny a ze v této zéné je od roku 2001 pocet
novych objektd naprosto vyCerpan. Libovlli a neodivodnénost této argumentace
potvrzuje skute€nost, Zze ve stejné lokalité, ve vzdalenosti pouze nékolika malo metru
od pozemku navrhovatele, Zalovany uzemni plan zafazuje pozemkovou parcelu C.
63/3 v k. 4. SpindlerGv Mlyn (ve vlastnictvi mésta Spindlerav Mlyn) do funkéni plochy
BM — bydleni méstské s moznosti vystavby vicepodlaznich staveb pro bydleni,
rodinnych domd, penzionu, prodejen atd., dale pozemkovou parcelu €. 53/12 v k. .
Spindleriv Mlyn do funkéni plochy Bl — bydleni individualni s moZnosti vystavby
rodinnych domu s ubytovanim, dale oproti plvodnimu Uzemnimu planu, tentokrat
cely, v€etné té jeho Casti, ktera byla podle pfedchoziho uzemniho planu plochou
urbanistické zelen&, pozemek parc. &. 30/1 v k. U. Spindleriiv Mlyn zafazuje jako &ast
prestavbové plochy P21 (obnova a dostavba komplexu Grand) do funkéni plochy
OK2 — obCanské vybaveni komercniho charakteru — ubytovani s kapacitou nad 60
l0zek (hotely), atd. Z tohoto divodu je jisté na misté otédzka, na zakladé jakych
skute¢nosti odplrce argumentuje znacnou precerpanosti hustoty zastavby a
naprostym vyc€erpanim poctu staveb v posuzovaném uzemi, kdyZz v rozporu s tim
Zalovany uzemni plan dalSi stavby v uzemi umozniuje. Odpovéd na tuto otazku by
mélo poskytovat, vedle odlvodnéni rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho
planu, i samotné odlvodnéni zalovaného uzemniho planu, ale neposkytuje, protoze
se v ném odpurce touto otdzkou nijak podrobnéji nezabyva.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodu navrhovatel namital, Ze Zalovany uzemni plan je
v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Ocitoval jejich znéni a tvrdil, Ze OOP tyto cile nenaplfiuje, coz ma vyplyvat
ze skute€nosti, Ze rusi zastavéni u pozemku (mysleno pozemku par. €. 100/7), ktery
mél byt s odkazem na ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zakona zarazen do
zastavéného uzemi obce a navic v misté, ve kterém se nachazeji pozemky se
stavbami, které jsou vsouladu s pfedchozim uzemnim planem a v souladu
s pfedstavou navrhovatele o tom, k jakému ucelu pozemek i pozemky sousedni
kupoval. Navrzené funkéni vyuziti tohoto pozemku jako ostatni krajinna zelen je
naprosto neodlvodnéné a v podstaté i nerealné, pokud jeho vlastnik na takové
vyuziti dobrovolné nepfistoupi. Lze tedy oCekavat jediné, a sice to, Ze pozemek
zaroste travou a nikdo se o néj starat nebude, nehledé na to, Zze podminky k tomu,
aby jej bylo mozné vyuzit v rozsahu, v jakém to pfedpoklada Zalovany uzemni plan,
v daném uzemi vytvofeny ani nejsou (o bfehovych porostech se vtomto misté
hovofit neda, zadny vodni tok zde neni, péSi, cyklistické a jezdecké stezky nemaiji na
co navazat a zbyvaji uz jen porosty, které v tomto misté budou spide, s ohledem na
charakter okolni zastavby, na obtiz, nez k uzitku).
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Odpurce se cili a ukoly uzemniho planovani sice zabyval, a to vjeho
oduvodnéni v &asti oznatené pismenem ,A — Vyhodnoceni koordinace vyuzivani
uzemi z hlediska S$irSich vztaha v uzemi“, ,A.5 — soulad scili a ukoly uzemniho
planovani“ na str. 85 textové Casti, ale pouze obecné, kdyz je v této Casti toliko
konstatovano, ze uzemni plan je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18
a § 19 stavebniho zakona, a nasledné potom pouze s odkazem na § 19 stavebniho
zakona odpurce uvadi skuteCnosti, které by toho mély byt dilkazem, ale diky tomu,
Ze se jedna v podstaté pouze o obecné a dikazy nepodlozené proklamace, nelze
tuto Cast zalovaného uzemniho planu povazovat za obsahové dostateCnhou a
pfezkoumatelnou.

V patém navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, Zze zruSeni zastavéni pozemku
parc. & 100/7 vk. u. SpindlerGv Mlyn Zalovanym Gzemnim planem je v rozporu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétn& v rozporu s &lankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Otazkou
prokazani vefejného zajmu na tom, aby ze zastavitelnych pozemk( navrhovatele
vznikla v podstaté nezastavitelna louka, se odpurce v zalovaném uUzemnim planu
v potfebném rozsahu nezabyval, ackoliv to bylo jeho zakonnou povinnosti. Rovnéz
se nezabyval otazkou nahrady za takovéto omezeni vlastnického prava. Podle
navrhovatele odpUlrce s pofizenim Uzemniho planu spéchal, aby jej stihl schvalit do
konce roku 2011, protoze pokud by novy uzemni plan nabyl u€innosti az v roce 2012,
musel by za zruSeni zastavéni pozemku v feSeném Uzemi poskytnout podle § 102
stavebniho zakona, ktery nabyl u€innosti dnem 1. 1. 2012, nahradu. V posuzovaném
pfipadé se tak navrhovatel nahrady za zruSeni zastavéni svych pozemkl podle
§ 102 stavebniho zakona v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod domahat
nemuze.

V odlGvodnéni Sestého navrhového bodu navrhovatel namital, ze v Uzemnim
planu bylo vymezeno zastavéné uUzemi mésta v rozporu s ustanovenim § 58
stavebniho zakona. Vychazel pfitom zvymezeni zastavéného uzemi na str. 6
textové &asti v éasti OOP oznadené jako ,A. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI,
ktera obsahuje pouze strohy udaj o tom, Ze:

,Redené uzemi je vymezeno spravnim tUzemim mésta Spindlertiv mlyn. (&islo obce
ZUJ —579742). Spravni Uzemi mésta Spindleriv Mlyn zahrnuje &tyFi katastralni
uzemi:

- k.0. Spindlerav Miyn

- k.u. Bedfichov v KrkonosSich

- k.U. Labska

- k.U. Pfedni Labska

Zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1.1. 2009 a je zakresleno ve vykresu
zakladniho ¢lenéni navrhu uzemniho planu.”

V odlvodnéni zalovaného Uzemniho planu neni otazce vymezeni zastavéného
uzemi vénovana vubec zadna pozornost a nedofeSenou otazkou tedy zUstava,
Z jakého dlvodu, jakym postupem a jakym aktem bylo zastavéné Guzemi vymezeno
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uz ke dni 1.1.2009, kdyz § 58 odst. 3 stavebniho zakona jasné stanovi, ze
zastavéné uzemi se vymezuje v uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.
Pokud tedy bylo zastavéné uzemi vymezeno skutecné uz ke dni 1. 1. 2009, nemohlo
to byt provedeno Zalovanym uzemnim planem ani zménou pfedchoziho, protoze v té
dobé bylo zahajeno pofizovani Zalovaného uzemniho planu a zadna zména
pfedchoziho uzemniho planu projednavana vté dobé nebyla. Navrhovateli je
v souvislosti stim znamo, ze koncem roku 2008 pFfedchazejici vedeni mésta
Spindleriiv. Mlyn skuteéné zastavéné Uzemi jakymsi zahadnym, ale nepochybné
nezakonnym postupem vymezilo, a to udajné jenom proto, aby odpurce mohl zadat
Pozemkovy fond Ceské republiky o bezuplatné pfevody pozemki ve vlastnictvi
statu, nachazejicich se v uzemi ke dni 1. 1. 2009 vymezeném jako zastavené uzemi
mésta Spindleriv Mlyn. Zalovany Uzemni plan diky absenci fadného odiivodnéni
nevyvraci domnénku navrhovatele, Ze tento nezakonny podklad tedy v celém
rozsahu pfevzal zalovany uzemni plan a snazi se jej takto alespori dodateCné a
v tichosti zlegalizovat.

Ustanoveni § 58 stavebniho zakona v odst. 2 stanovi, Zze se do zastavéného
uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu obce, ve kterém se nepochybné nachazeji i
pozemky parcelni &islo 100/7, 100/3, 100/12 a 96/16 v k. u. Spindlerdv Mlyn, pfesto
do zastavéného uUzemi zahrnuty nebyly, ale duvody toho z obsahu Zalovaného
uzemniho planu zjistit nelze, protoze je ani neobsahuje. Prostym pohledem na vykres
feSici zastavéné a zastavitelné uzemi, oznaCeny jako N1B, ktery je soucasti
Zalovaného uzemniho planu, Ize pomérné snadno zjistit, Zze vymezovani
zastavéného uzemi nemélo jasné stanovena pravidla, ktera by navic méla oporu
v zakoné, a probihalo nepochybné tak, jak to odpUrci s ohledem na rizné individualni
zajmy a okolnosti vyhovovalo. Jinak si nelze vysvétlit napf. to, pro€ v nékterych
pfipadech hranice zastavéného uzemi kopiruji obvodové stény stavajicich staveb a v
jinych pfipadech tomu tak neni, pro€ v nékterych pfipadech jsou a v jinych nejsou do
zastavéného uzemi zahrnuty i pozemky pfilehlé ke stavbé - viz areal hotelu Horal,
pro¢ do zastavéného Uzemi neni zahrnuta cela fada pozemkd v intravilanu obce,
které nejsou ani vinici, chmelnici, pozemkem zemédélské pudy uréenym pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) a ani pozemkem pfiléhajicim
k hranici intravilanu navracenym do orné plady nebo do lesnich pozemkl (napf.
pozemek parc. 6. 15/13, 94/6, 53/2 atd. vk. G. Spindlerdv Mlyn) a pro¢ je do
zastavéného uUzemi, na rozdil od jinych pozemkl, zahrnut dosud nezastavény
pozemek u dolni stanice lyzafského vleku Stoh parc. &. 1097 v k. . SpindlerGv Miyn,
i kdyZ v tomto pfipadé se odpovéd nabizi sama, protoZe se jedna o lokalitu, o jejiz
rozvoj mél eminentni zajem predchozi starosta mésta Spindlertiv Mlyn, za jehoz éry
byly hranice zastavéného uzemi vymezeny.

PoZadavek na vyznaleni hranice zastavéného uzemi a stanoveni hranice
zastavitelnych ploch byl sou€asti zadani napadeného uzemniho planu a v konceptu i
navrhu textové Casti uzemniho planu je potom k této otazce uvedena pouze véta:
,LZastavéné uzemi je vymezené ke dni 1.1.2009 a je zakresleno ve vykresu
zakladniho €lenéni navrhu uzemniho planu.“ (viz str. 6 Zalovaného uzemniho planu),
a to bez jakéhokoliv podrobnéjsSiho vysvétleni ¢i odavodnéni.
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Podle navrhovatele pak v dobé schvaleni a vydani uzemniho planu bylo
zastavéné uzemi jiz zastaralé a neodpovidalo realnému stavu v uzemi, napf. na
pozemku parc. &. 53/12 v k. 4. Spindlerdv Mlyn, ktery se dle Zalovaného Gzemniho
planu nachazi mimo zastavéné uzemi, byly po 1. 1. 2009 vybudovany podzemni
garaze, jako prvni etapa vystavby rodinného domu na tomto pozemku, na pozemku
parc. &. 94/6 v k. 4. Spindlertiv Mlyn byla po 1. 1. 2009 zahajena vystavba rodinného
domu a jisté by se nasly i dalSi stavby zahajené nebo realizované po 1. 1. 2009,
které se od 1. 12. 2011 nachazeji v nezastavéném uzemi. Na konkrétnich pozemcich
poté navrhovatel demonstroval pfiklady nespravného vymezeni s odkazem na § 58
odst. 2 stavebniho zakona. Dodal, Zze z dikce stavebniho zakona je ziejmé, ze
pofizovatel nema moznost volby, Ze pro zafazeni pozemku do zastavéného uzemi je
rozhodny stav v evidenci katastralniho ufadu a obsah ustanoveni § 58 odst. 2 a § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Zastavéné uzemi bylo podle navrhovatele
Zalovanym uzemnim planem vymezeno postupem, ktery je v rozporu se zakonem a
jeho vymezeni navic neni v zalovaném uzemnim planu vibec odlvodnéno.

V poslednim sedmém navrhovém bodé navrhovatel tvrdil, Ze pfi pofizovani
Zalovaného uzemniho planu nebylo postupovano v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, €¢imz doslo ke zkraceni prav dotéenych osob,
pfedevsim pak sousednich obci, jez mély byt informovany o spoleCném jednani o
navrhu uzemniho planu pozdé atd., coz dokumentoval fadou udaju.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel navrhoval uzemni plan zrusit.

Il
Vyjadreni odpurce

K navrhu na zruseni OOP se vyjadfil odplirce podanim ze dne 31. 1. 2013.
V jeho Uvodu zduraznil, Ze Zadny z navrhovatelem tvrzenych ddvodd nezakonnosti,
jenz by mél byt relevantnim pro zruSeni napadeného OOP, neni dan, popf. tvrzeny
zasah do subjektivnich prav navrhovatele nemuze dosahnout takové intenzity, aby
byl divodem pro jeho zruseni. Vzhledem k tomu nesouhlasil se zruSenim, byt i jen
¢asti napadeného OOP, nebot’ je povazuje za pravné perfektni spravni akt, jenz je
v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Poté se jiz vénoval jednotlivym procesnim a vécnym otazkam. Pfedné
nemoznosti zruSeni uzemniho planu jako celku, k ¢emuz v daném pfipadé nedoslo, a
proto ma krajsky soud za nadbyte¢né se témto otdzkdm vénovat (viz bod II.
vyjadieni). Ktomu vSak odpurce jesté pokraCoval, Ze z navrhu navrhovatele je
ziejmeé, ze jedinym divodem k jeho podani je zména funk&niho vyuziti pozemku

v v

vr wvaivos

napadeného OOP. Navrhovatel mu vSak vytyka kde co, pfi€emz v rozporu se zaklady
spravniho soudnictvi neuvadi, jak tim konkrétné méla byt zasazena jeho prava, Ci
zda vlbec byla zasazena tvrzenymi ,vadami“ OOP. Zasah do vefejnych subjektivnich
prav jsou pfitom navrhovatelé povinni konkrétné vymezit ve svém navrhu okolnostmi,
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urcCit, jak byli timto zasahem omezeni €i zasazeni na svych pravech a vymezit pro¢
takovy zasah povazuji za nezakonny (viz rozsudek NejvysSSiho spravni soudu ze dne
25. 11. 2009, ¢&.j. 3 Ao 1/2007-210). Obdobny nazor je vyjadfen v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, €. j. 3 As 7/2005-77, v némz se
mimo jiné uvadi: ,,Ve spravnim soudnictvi neni pfipusténa tzv. actio popularis, tedy Zaloba
k ochrané¢ vetejnych prav jiného subjektu odlisného od zalobce. Jedinou vyjimkou je zvlastni
zalobni legitimace k ochran¢ vetejného zajmu dle § 66 soudniho fadu spravniho.*

Z uvedeného odplrce dovozoval, ze za situace, kdy navrhovatel uvadi jediny
Zalobni navrh (petit), a to zruSeni napadeného OOP jako celku, kdy nenavrhuje
(pfipadné) zruSeni jen Casti napadeného OOP, ktera se ho (udajné) vyslovné dotyka
na jeho pravech, pfi¢emz v navrhu uvadi zobecnéné (udajné) vady procesu pfijimani
napadeného OOP, a to zcela bez vyli€eni potfebné reflexe do jeho prav a pravni
sféry, tak ze by mél byt cely navrh jako neduvodny podle ust. § 101d odst. 2 s.f.s.
zamitnut. Zalobce totiz neni subjektem opravné&nym hajit vefejny zajem vsech
obyvatel mésta SpindlerGv Mlyn a navrhovat tedy zruSeni celého uzemniho planu
mésta Spindlertiv Mlyn. Ke shora uvedenému odkazuje odptirce na ust. § 101d odst.
1 s.F.s., podle kterého je nadepsany soud vazan rozsahem a dlvody navrhu, tudiz by
mél vychazet pfedevSim ztoho, Ze navrhovatel navrhl zruSeni napadeného OOP
jako celku, i kdyz k tomu nebyl aktivné legitimovan.

Odpurce dale uvedl, ze navrhovatel ziskal pozemek parc. &. 100/7 v kat. uzemi
Spindlerdv Mlyn od obchodni spole¢nosti Reality Branik, s.r.o., kterd se rozhodla
uplatnit své pravo na soudni ochranu podanim navrhu na zruseni OOP ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové v fizeni sp. zn. 30 A 10/2012, a to pouze v souvislosti
se zasahem do svych vlastnickych prav k pozemkdm parc. €. 96/16, 100/3 a 100/12
v k.u. Spindlerdv Mlyn. Tim jednozna&né navenek (nejen véi odpirci) prezentovala
svUj zamér domoci se ji zamySleného zruSeni uzemniho planu pouze v tomto
rozsahu a nikoliv ohledné jinych pozemku v jejim vlastnictvi v navrhu neuvedenych.
To, Zze byl plvodni vilastnik se zménou funkéniho vyuziti pozemku parc. €. 100/7
v k.u. SpindlerGv Miyn pravdépodobné smifen a nechtél tedy nové navrzené funkéni
vyuziti pozemku zménit, je zfejmé z toho, Ze se ve vztahu k pozemku parc. €. 100/7
v k. u. SpindlerGv Mlyn procesu pfijimani napadeného OOP nezugastnil. Nepodal
proti nému namitky.

Navrhovatel tak vstoupil nabytim vlastnického prava (pravni UCinky vkladu
vécného prava nastaly az dne 3. 9. 2012) k pozemku parc. €. 100/7 v k. U. Spindlerv
OOP (u€innému ode dne 1. 12. 2011), tak i ve vztahu k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 A 10/@012. Tedy s védomim
zachovani funk&niho vyuziti pozemku parc. €. 100/7 v k. u. Spindlerav Mlyn tak, jak

vr wviiwvos

vr  waiwvzs

uréeny dle v té dob& platného a uginného Uzemniho planu mésta Spindlerdv Miyn
k plnéni funkce sidelni zelené ostatni krajinna zeleri a o poruseni jeho presvédceni,
Ze na ném po jeho koupi muze stavét (tzv. co se mu zamane), tedy nemuze byt Feci.
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vr wvaiwvos

zmény funkéniho vyuziti i pozemku parc. &. 100/7 v k. 4. Spindlerdv Mlyn, mél je
vyslovit v procesu pfijimani a schvalovani nového uUzemniho planu mésta
prostfednictvim namitek, a tedy odpurci umoznit se stémito jeho vyhradami
seznamit.

Stejny nazor byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2009, ¢€.j. 9 Ao 2/2009-54, ve kterém je m.j. uvedeno: ,Namitkou omezeni
vlastnickych a jinych v&cnych prav spocivajici v ureni jiného funkéniho vyuziti pozemki v
novém Uzemnim planu obce se soud mize na navrh vlastnika takovych pozemkl zabyvat v
fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych pozemku
(navrhovatel) v procesu piijimani a schvalovani nového tizemniho planu obce své namitky
nebo pfipominky proti novému funkénimu vyuziti pozemkd, a tedy obci umoznil se s témito
vyhradami sezndmit a reagovat na né prostfednictvim vypotfadani namitek nebo pifipominek
dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“ Co povazuje odplrce za dulezité je to,
Zze predmétné rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu bylo ,potvrzeno®, kdyz byla
Ustavni stiznost navrhovatele odmitnuta i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 1.
2012, &. j. Il. US 482/10-1. Odplrce dale odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢&.,j. 6 Ao 5/2011-43, v némz uvedeny soud
dovodil: ,,V piipadé piezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a
nasl. s. . s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl
odbornou tivahu ve sméru vazeni dulezitych vetejnych z4jma ¢i vefejného zajmu na jedné
strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto tvahu pfed nim
neprovedl z diivodu zavinéné pasivity navrhovatelii ptislusny spravni organ. Takovyto postup
by byl rozporny s ustavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
jistoty dalSich ucastnikt, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy tzemné
planovaci dokumentace.

Po uvedeni téchto, podle odplrce nepieklenutelnych divodu, pro které by mél
byt navrh zamitnut, se odpUrce vyjadril k dalSim namitkam navrhovatele.

Ve vztahu k pozemkam parc. &. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. 4. Spindlertv Mlyn
poukazoval na podle ného nepieklenutelnou pfekazku rei iudicata (véci pravomocné
rozhodnuté), pficemz poznamenal, Zze je nyni na odpurci, aby stanovil jejich nové
funkéni vyuziti, které bude vsouladu stim, co bylo dfivéjSim vlastnikim
pravomocnym uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005, sp. zn. Vyst.R1668/2005,
povoleno na téchto pozemcich umistit. V souCasné dobé je projednavana v tomto
sméru zména funkéniho vyuziti citovanych pozemk( prostfednictvim zmény
napadaného uUzemniho planu. K namitkdm ohledné zmény funk&niho vyuZiti
pozemku parc. & 100/7 v k. 4. Spindleriv Miyn uvedl, Ze s ohledem na okamzik
prevodu vlastnického prava (viz vpfedu), si navrhovatel mohl byt védom funk&niho
vyuziti pozemku, ktery kupoval. Pfipomnél judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
podle niz: ,Pravo vlastnit majetek je pravem tstavné zaruc¢enym, pii¢emz v sob&é nepochybné
implicite zahrnuje 1 pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut
vlastnického prava vSak nelze vykladat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl
domahat na jinych osobach, véetné vefejné moci. a dale také Ze: ,,Majitel pozemku nema
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pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by pln€ vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim.*

Ke zméné funkéniho wvyuziti uvedeného pozemku citoval zrozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €.j. 4 Ao 2/2008-42: ,K podstaté
navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piredevsim zdlraznit, ze
jakkoliv pfijeti uzemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do
stavajici prav vlastnikli dotéenych nemovitosti, nelze ptehlédnout, Zze jeho ukolem je
harmonizace a regulace rozvoje SirSiho uzemniho celku. Pofizovani tzemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem vetejného zdjmu na naplnéni cilti definovanych v § 18 nového
stavebniho zékona. Z tohoto divodu je také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o
potizeni uzemniho planu, zadani izemniho planu, schvéleni pokynt k zapracovani do navrhu
uzemniho planu, 1 vydani izemniho plénu ¢i zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéfeno
zastupitelstvu ptislusné obce; jde o vykon jeji samostatné plisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zakona).“ Tyto vystupy (tedy i schvaleny navrh Uzemniho planu) tak
predstavuji konkrétni podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkénim vyuZiti
uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalSim rozvoji, atd. Jsou
vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné
skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumé predpokladat, ze
tento konsenzus predstavuje optimalni (maximalné racionalni) feSeni, s nimz jsou
srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka. V praxi muze jit i o rozhodnuti, ktera
jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupiteld o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravng, iracionalni. Z tohoto davodu je
cely proces pofizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni
reglementaci, a to zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V
téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a ukolem soudu je tak pouze
sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu
tedy nepfislusi urCovat, jakym konkrétnim zplsobem ma byt uréité uzemi vyuzito,
zda je toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu pfi pfezkumu
uzemné planovaci dokumentace vyjadfena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
publikovaném pod €. 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze soud brani jednotlivce (a
tim zprostiedkované celé politické spoleCenstvi) pfed excesy v Uzemnim plénovéani a
nedodrZzenim zakonnych mantinel, av§ak neni jeho tkolem sdm uzemni plany dotvéret.

Odpurce dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 8. 2. 2012,
C.j. 6 Ao 8/2011-74, tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku, v némz je uvedeno
nasledujici: ,,Vlastnik pozemku neni opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech,
jestlize schvalené funkcni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zplisobu jejich
uzivani. Skute¢nost, Ze pofizovatel napadenym opatfenim obecné povahy nezménil realny
stav uzivani pozemku, ani zZe nezmeénil ucelové uréeni pozemku tak, aby na ném mohla
probéhnout vystavba podle ptfedstav vlastnika pozemku nemuze byt kvalifikovano jako
nezakonnost, nebot’ to je projevem procesu uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce
na samospravu.

Podle odplrce je mozné tento vyklad pouzit i pro proces pfijimani napadaného
OOP a tedy i pro zménu funk&éniho vyuziti pozemku navrhovatele. Odpurce pfi
procesu pofizovani OOP zvazil veSkeré aspekty v uzemi (v rozsahu celého sidelniho
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utvaru, nikoliv pouze jeho partikularni Casti — jednotlivé pozemky), zejména pak
nadmérné zastavéni novymi stavbami a jeho snaha je jasné zietelna z celého
pfijatého uzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn, a to jak ztextové &asti, tak i
grafické. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze na izemi mésta Spindlerdv Mlyn (jiz
od Cervna r. 2004) stale plati nafizeni €. 1/2004, o stavebni uzavéfe na uzemi mésta
SpindlerGv Mlyn, kterym se zakazuje provadéni novych staveb & jejich zmén
zvySujicich pocet ubytovacich kapacit. Pfedmétnou stavebni uzavérou reagovalo
mésto Spindlerdv Mlyn na enormni nardst ubytovacich kapacit a obytnych budov na
Uzemi mésta SpindlerGv Mlyn, kdy vystavba na jakémkoliv misté¢ a téméf na
jakémkoliv pozemku byla z titulu piivodniho uzemniho planu mésta (pro benevolentni
uréeni funk&niho vyuziti jednotlivych pozemku) povolovana bez dalsiho.

Odplrce neshledal opodstatnéné ani tvrzeni, Zze se v rozhodnuti o namitkach
nevyporadal s existenci pravomocného Uzemniho rozhodnuti Méstskeho Uradu
Spindlertv Mlyn ze dne 4. 7. 2005, sp. zn. Vyst.R1668/2005. Konstatoval, ze
napadeneho OOP nepodal, kdyz brojil pouze ve vztahu ke zméné funkcéniho vyuZiti
pozemku parc. €. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. u. Spindlerdv Mlyn. Poznamenal, Ze

vr wvaivos

vr wviwvos

rodinné domy s ubytovaci kapacitou do osmi lizek a na pozemcich parc.¢. 100/3 a
96/16 vde v k.u. Spindleriv Mlyn restauraci se sportovnim vybavenim (bowling
100/7 v k. G. SpindlerGv Mlyn, pfi¢emz navrhovatel chce na pozemku vybudovat
zcela néco jiného, nez co bylo uzemnim rozhodnutim povoleno, tedy stavby novych
pfipojek vody, plynu, kanalizace, splaskové a deStové, telefonu, pfipojky NN,
venkovni parkovisté, objektu rychlého obcerstveni, détského vleku, snowtubingu,
lyzarského vleku, prelozky sdélovaciho kabelu a vodovodniho fadu DN 150 a 300
umisténé na pozemcich parc. ¢. 96/3, 100/3, 100/7, 65/2, 63/3, 924/2 a 96/5 v kat.
uzemi SpindlerGv Mlyn, tak jak je zakresleno ve vykresu &. 4 — koordinaéni situace
méfitko 1:250. Neodpovida tedy skutecnosti, Ze by citovanym uzemnim rozhodnutim
byly na parc. & 100/7 vk. G. SpindlerGv Mlyn a na dalSich navrhovatelem
vlastnénych pozemcich umistény dva rodinné domy s ubytovaci kapacitou do osmi
l0Zzek a restauraci se sportovnim vybavenim (bowling apod). Takové stavby nebyly
pfislusnym stavebnim ufadem na uvedenych pozemcich nikdy povoleny.

Pokud navrhovatel zminoval pozemky jinych vilastnik(, u kterych oproti jeho
pozemku bylo funk&ni vyuziti zachovano, anebo nové stanoveno, odpurce uved|, Ze
se jedna o pozemky, kde bude dochazet napf. k dostavbam obsluznych objektd nebo
k provedeni (dfive pravomocné povolenych a nezménénych) doprovodnych staveb.
Poznamenal, Ze navrhovatel i jiné osoby jsou ,provokovani funkénim vyuZzitim
pozemku parc. &. 63/3 v k. G. SpindlerGv Mlyn ve vlastnictvi odptrce. Dulezité véak
podle ného nyni je, Zze sam odpulrce povazuje funkéni vyuziti tohoto pozemku (BM —
bydleni méstské) stanovené napadenym OOP za nespravné, a na 11. zasedani
zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne 19. 11. 2012 schvalil usneseni &.
39/11/2012-Z, kterym odsouhlasil pofizeni zmény €. 1 napadeného OOP, kterym
dojde ke zmé&né funkéniho vyuziti pozemku parc. &. 63/3 v k. G. Spindlerdv Mlyn z BM
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- bydleni méstského na ZS.1 — ostatni sidelni zelen s podilem vysoké zelené.
Charakter funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemku navrhovatele a odpurce bude po
pfijeti zpracovavané zmény napadeného OOP shodny. Dodal, Ze na zakladé
rozsudku Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 A 10/2012,
a vzhledem k Uzemnimu rozhodnuti Méstského Gfadu Spindlerdv Mlyn ze dne 4. 7.
2005, sp. zn. Vyst. R1668/2005, bylo na 11. zasedani zastupitelstva mésta
épindlert‘]v Mlyn dne 19. 11. 2012 schvaleno rovnéz usneseni €. 40/11/2012-Z,
kterym bylo odsouhlaseno nové funkéni vyuziti pozemkd parc. €. 96/16, 100/3, a
100/12 v k. G. Spindlerdv Mlyna plochu OS.4 — ob&anska vybavenost sportovniho
charakteru, lyzafské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. S ohledem
na to bude moci navrhovatel na predmétnych pozemcich umistit stavby povolené
podani jeho navrhu v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn.
30 A 10/2012.

Odplrce povazoval za neduvodnou téz namitku, ze je Uzemni plan v rozporu
s cili a ukoly uzemniho planu, kdyz navrhovatel nekonkretizoval, jak byl omezen
nebo ohrozen na svych pravech vytykanou vadou napadaného OOP. Za
neopodstatnéné oznacil tvrzeni navrhovatele, Ze by pospichal s pfijetim OOP do
konce roku 2011, tak aby se ,vyhnul“ aplikaci ustanoveni § 102 stavebniho zakona.
Jeho motivem totiz bylo co nejrychlejSi odstranéni benevolentniho povolovani novych
staveb podle plvodniho Uzemniho planu mésta a zruSeni stale platné stavebni
uzavéry zroku 2004. Poznamenal, Ze i kdyby tomu tak vSak bylo, nebylo by to
mozno hodnotit jinak, nez Ze jednal s péci Fadného hospodare, ktery ma ochranovat
vefejny zajem vSech stalych ob&and mésta Spindleriv Mlyn a piipadné i zabranit
dal$im vydajum z rozpoctu odplrce na poskytovani predmétnych nahrad.

K namitce, Zze je v uzemnim planu vymezeno zastavéné Uzemi v rozporu s
§ 58 stavebniho zakona, odplrce pfedné uvedl, Ze se v ni nejvyznamnéji projevuje
absence esencialnich nalezitosti navrhu na zruseni OOP a prehlizeni zasad
spravniho soudnictvi navrhovatelem. Dle rozsudku NejvySSiho spravni soudu ze dne
25. 11. 2009, ¢&.j. 3 Ao 1/2007-210, totiz plati, Ze: ,,Navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkracen. Navrhovatel tedy musi v prvni fadé¢ ,.tvrdit, Ze existuji urcitd jemu
nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotfena“. V piipadé
uzemnich plant pak musi pfedevSim srozumitelné tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni
sférou a uzemim, jez je uzemnim pldnem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni je z
povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim plénem s jeho
pfedmétem, obsahem a zpiisobem regulace. Navrhovatelem milze byt zdsadné jen takova
osoba, kterd ma piimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Casti tzemi, které je izemnim
planem regulovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy byti a
nebytovych prostor a opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym
hodnotam).“ Navrhovatelé jsou tak povinni zasah do svych vefejnych subjektivnich
prav konkrétné vymezit ve svém navrhu okolnostmi, ur€it, jak byli timto zdsahem
omezeni Ci zasazeni na svych pravech a vymezit, pro€ takovy zasah povazuji za
nezakonny.
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Navrhovatel ale v této €asti navrhu vibec nekonkretizoval, jak byl omezen
nebo ohroZzen na svych pravech vytykanou vadou napadaného OOP - udajnym
nezakonnym vymezenim zastavéného uzemi. Vzhledem k tomu odplrce povazuje
tuto namitku za neddvodnou. Poznamenal, ze pokud se v OOP na strané Sesté
uvadi, ze ,Zastavéné uzemi je vymezené ke dni 1. 1. 2009...% Ze jde o datum, ke
kterému byl pofizen jako technicky podklad k vydani napadeného OOP vykres
znazornujici faktickou hranici zastavéného uzemi obce. Tento podklad byl nasledné
v podstatné Casti prejat do vykresu v grafické ¢asti uzemniho planu a tedy zastavéné
uzemi je vymezeno az vydanym (a nyni napadenym) OOP. NedoSlo tedy k postupu
dle § 59 stavebniho zakona, nebot na Gzemi Spindlerova Mlyna platil pfed pfijetim
napadeného OOP pfedchozi uzemni plan mésta zroku 1994, ktery hranici
zastavéného Uzemi vymezoval. Takova namitka nebyla krom toho nikym (uz vibec
ne navrhovatelem) vznesena v procesu pfijimani napadeného uzemniho planu.

Rovnéz k sedmému navrhovému bodu odplrce uvedl, Ze jej ma za
nerelevantni, kdyZ v ném navrhovatel vibec nekonkretizuje, jak byl omezen nebo
ohrozen na svych pravech vytykanou vadou napadaného OOP, tedy Ze v ramci
pofizovani napadeného uzemniho planu bylo postupovano v rozporu s pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona. Navrhovatel se tak podle odplrce opétovné stavi
do role samozvaného kontrolora a namita proti napadenému OOP kde co, aby
podpofil chatrné a neodlvodnéné namitky proti zméné funkéniho vyuziti pozemku
parc. & 100/7 v k. tzemi Spindleriiv Mlyn. Takové postaveni vak v soudnim Fizeni
spravnim navrhovatel nemlze zastavat, jak jiz bylo uvedeno vpfedu, a to
v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, €. j. 3 As
7/2005-77. Takovou namitkou navrhovatele se tedy nemlze soud v fizeni zabyvat.
Sam navrhovatel pak ve svém navrhu ve vztahu k doru€eni dot¢enym obcim uvadi,
Ze: ,Soucasné jim byla zkracena lhata pro podani piipominek. Na svych pravech tedy
nebyl dotCen navrhovatel, nybrZ jim vyjmenované obce, pokud by byla tato namitka
divodna. Ty v8ak nepodaly zadné pfipominky proti pfijimanému OOP, ani se na
nadepsany soud neobratily s navrhem na zruSeni napadeného OOP, ani do tohoto
fizeni nepfistoupily.

Vzhledem k vySe uvedenému proto odplrce navrhoval navrh na zruSeni
uzemniho planu zamitnout.

M.
Replika navrhovatele k vyjadieni odpurce

Na vyjadfeni odpuarce reagoval navrhovatel replikou ze dne 15. 2. 2013.
V podstaté v ni polemizoval s tvrzenim odpuUrce, Zze pfedmétny OOP je perfektnim
aktem a ze navrh sméfuje jen na ochranu vefejného zajmu, nebot kazdy ze
Zalobnich bodu podle ného zaroven zasahuje do sféry prav navrhovatele. Neztotoznil
se ani s tvrzenim, Ze by vlastnik pozemkové parcely &. 100/7 v k. u. Spindlerdv Miyn
neuplatnil namitku proti navrhované funkéni zméné, kdyz se domahal toho, aby
odpulrce zohlednil platné a vykonatelné Uuzemni rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, na
zakladé kterého se stal pozemek parc. €. 100/7 spolu s pozemky parc. €. 100/12,
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100/3 a 96/16 v k. 0. Spindlertiv Mlyn stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b/ stavebniho zakona. Provedena zména ucelového pozemku parc. €. 100/7 je
s uzemnim rozhodnutim v rozporu. Pozastavoval se nad zavérem odpurce, podle
néhoz mél byt jeho vlastnik s provedenou zménou v jejim funkénim vyuziti
pravdépodobné smifen. Navrhovatel dale konstatoval, ze si je védom toho, ze nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici jeho
pozemky, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmdm, Ze vS8ak ma pravni
narok na to, aby k omezovani jeho vlastnickych prav dochazelo jen ze zakonnych
divodld a zakonnym zplUsobem. Neztotoznil se s tvrzenim odplrce, Ze nelze
Zalované OOP zru$it z duvodu nezakonného vymezeni hranic zastavéného uzemi
pro prekazku véci rozhodnuté, kdyz Krajsky soud v Hradci Kralové zrusSil pouze tu
Cast uzemniho planu, ve které byly pozemkoveé parcely ¢. 100/12, 100/3 a 96/16
v kat. tizemi SpindlerGv Mlyn, a to z diivodu jejich funk&niho zafazeni.

Za nepfipadné a pro posouzeni véci nevyznamné meél vyjadfeni odpurce o
tom, Ze hodla zménit nyn&jsi udelové urdeni poz. parc. &. 63/3 v k. G. Spindlerdv
Mlyn, nebot’ tim jiz nelze dodate¢né zhoijit vadu OOP spocivajici v tom, ze pfi jeho
pofizovani nebylo méfeno vSem stejné, kdyz na svém pozemku odpurce dalSi
vystavbu umoznil, bez ohledu na stavebni uzavéru a na jinych pozemcich nikoliv
s odlvodnénim, Ze hustota zastavby je zna¢né preCerpana. Poukazal pfitom na to,
Ze zastupitelstvem mésta Spindlertiv Mlyn dne 19. 11. 2012 odsouhlasena zména ve
funkénim vyuziti pozemk(i parc. &. 96/16, 100/3 a 100/12 v k. 4. Spindlerav Miyn
nemuze nic zménit na jejich uréeni k vyuziti dle zminéného Uuzemniho rozhodnuti.
Podle navrhovatele jsou pak néktera vyjadieni odplrce dodateCnym odidvodnénim
OOP. Omezeni na svych pravech spatfuje navrhovatel i vtom, Ze jeho pozemky
nebyly zahrnuty do zastavéného uzemi a jejich mozné vyuziti je tak zasadnim
zpusobem omezeno (viz § 18 odst. 5 stavebniho zakona). Navrhovatel dale tvrdil, Zze
neni pravdou, Ze by pfedchozi uzemni plan zroku 1994 vymezoval hranici
zastavéného Uzemi. Vyjadfil pfesvédCeni, ze navrh jasné a srozumitelné oduvodnil,
pficemz ponechal na uvaze krajského soudu, zda oddéli ¢asti vadné od casti, které
vadami stizeny nejsou, a zrusi pouze €ast Zalovaného uzemniho planu, s ¢imz by byl
rovnéz srozumen.

Iv.
Duplika odptirce

Na to reagoval odpulrce duplikou ze dne 27. 5. 2013. V jejim Gvodu uved|, Ze
tvrzeni navrhovatele jsou zavadéjici, nepfesna a bez potfebnych dikazi o nich
pouze neguiji vSe, co odpurce uvedl. K pfedchozim rozsudkim nadepsaného soudu,
jimiz byly zruSeny ¢asti napadeného OOP, uvedl, Ze nelze ,obecné” aplikovat zavéry
soudu ztéchto predeSlych fizenich i v tomto fizeni. A to zejména z ddvodu
odlisného skutkového zakladu véci i odliSnych skutkovych tvrzeni v navrhu (viz
nepodani namitek navrhovatelem a zména planovaného druhu staveb oproti
pravomocné uzemnim rozhodnutim povolenym stavbam) a také proto, Ze pravni
dlvody pro zruSeni predmétnych &asti napadeného OOP uvadéné v predeslych
soudnich fizenich, nejsou v tomto fizeni pfitomny.
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Z navrhovatelovy repliky je pak zfejmé, ze néktera tvrzeni uvadél v navrhu jako
divody, které se ho bezprostiedné nedotykaji, resp. nezasahuji do jeho prav. Proto
by mél brat nadepsany krajsky soud za relevantni pouze ta tvrzeni v navrhu, ze
kterych by mohl vyplyvat (podle odpUrce udajny) zasah do prav navrhovatele.

Setrval na tom, Ze se procesu pofizovani napadeného OOP puavodni viastnik
neucastnil podanim namitky proti zméné funk&niho vyuZiti (resp. odnéti jeho
,zastavéni*) pozemku parc. & 100/7 v k. 0. Spindlerdv Mlyn. Tato skuteénost je
zfejma z pfilozeného Uplného zné&ni namitek proti navrhu Gzemniho planu Spindlerav
Mlyn ze dne 28. 7. 2011, které zarovenn komentoval. Rozhodné z ného v8ak neni
patrné, ze by puvodni vlastnik uplatnil t&€Z namitky ohledné pozemku parc. ¢. 100/7
v k. 0. Spindlerav Miyn

Ke svému vyjadieni v bodu IV. k navrhu doplnil odkaz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116, z néhoz citoval:
,,Prvni senat se vSak ztotoznuje s ndzorem devatého senatu vyslovenym v rozsudku ze dne 18.
11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009-54, Ze rezignace na podani ndmitky v prib€hu procesu pofizovani
uzemniho planu (jeho zmény) musi byt zohlednéna v ramci patého kroku algoritmu soudniho
piezkumu opatieni obecné povahy - tj. pfi prezkumu proporcionality napadeného opatieni
obecné povahy. V této fazi prezkumu dochézi k vaZeni vetejného a soukromého zajmu. Pokud
vSak navrhovatel nepodal v pribéhu potizovani izemniho planu nebo jeho zmény namitku, a¢
tak ucinit mohl, nedoslo ke stfetu vefejného a soukromého zajmu, a soud se proto porusenim
proporcionality nemuize zabyvat. Podle nazoru prvniho senatu je k posouzeni takového stietu
primarné povolan spravni organ (odptrce): neni Glohou soudu, aby jako prvni rozhodoval o
priméfenosti upravy obsazené v tizemnim planu nebo v jeho zméné. Odplirce tedy musi mit
prostor k tomu, aby mohl vyhrady navrhovatele posoudit. Prvni senat se pfitom domniva, ze
navrhovatel - neni-li osobou opravnénou podat ndmitky - musi v procesu pofizovani
uzemniho planu nebo jeho zmény podat alespon pfipominky, aby identifikoval svilj soukromy
zajem a umoznil odptirci k nému piihlédnout pti tvorbé tizemniho planu nebo jeho zmény.
Pokud pfipominky nepodd, nemiiZe ani soud v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti posuzovat, zda bylo dosazeno pfiméteného vztahu mezi zdjmem soukromym a
vetejnym.*

Z uvedeného tak podle odplrce jednoznacné plyne, Ze zavér (,prostého)
senatu obsazeny v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, €. |. 9 Ao 2/2009-54, nebyl vpfedu
uvedenym usnesenim piekonan. V daném pfipadé je totiz nutné rozlisit, proti Cemu
vubec zjednodusena pravni véta usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢ .j. 1 Ao 2/2010-116, sméfovala. Dle odivodnéni usneseni to bylo proti
moznosti soudld navrh na zruseni OOP podany navrhovatelem, ktery se procesu
pfijimani OOP podanim svych namitek neuc€astnil, bez dalSiho odmitnout pro
nedostatek procesni legitimace. Odpurce jiz pfi jednani ve véci sp. zn. 30 A 1/2013 u
nadepsaného soudu zduraznoval, ze on se odmitnuti navrhu nedomahal, avsak
navrhoval jeho zamitnuti pro nedostatek vécnych duvodu.

Odpurce se dale vyjadfoval ke stavbam, které navrhovatel planuje na pozemku
parc. ¢. 100/7 v k. u. Spindlerav Mlyn vybudovat, a to ve vztahu k vydanému
uzemnimu rozhodnuti, se zavérem, Zze chce na pozemku vybudovat zcela néco
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jiného, nez co bylo uzemnim rozhodnutim povoleno. Dle citovaného uzemniho
rozhodnuti totiz bylo povoleno na pozemcich umistit: ,2. Stavby novych pfipojek
vody, plynu, kanalizace, splaskové a destoveé, telefonu, pfipojky NN, venkovni
parkovisté, objektu rychlého obcCerstveni, détského vieku, snowtubingu, lyZafského
vleku, prelozky sdélovaciho kabelu a vodovodniho fadu DN 150 a 300 budou
umistény na pozemcich parc.¢. 96/3, 100/3, 100/7, 65/2, 63/3, 924/2 a 96/5 v k. u.
Spindlerav Mlyn, tak jak je zakresleno ve vykresu €. 4 — koordinaéni situace méfitko
1:250.“ Na pozemku parc. &. 100/7 v k. u. Spindler@iv Mlyn a ostatnich navrhovatelem
vlastnénych pozemcich tedy nebyly umistény dva rodinné domy s ubytovaci
kapacitou do osmi lUZek a restauraci se sportovnim vybavenim (bowling apod).

Pokud tedy v navrhu navrhovatel tvrdi, ze doSlo k zasahu do jeho vlastnickych
prav tim, ze mu zménou funkéniho uréeni pozemku neni umoznéno na ném vystavét
stavby povolené pravomocnym uzemnim rozhodnutim, resp., ze napadené OOP
nereflektuje pravomocné povoleny zameér navrhovatele, ktery byl znam odpurci jiz
pfed nabytim ucinnosti napadeného OOP, tak navrhovatelovo odvolani tohoto
zaméru (myslen zfejmé novy zamér na dva rodinné domy), odstranuji jakykoliv
zasah do vykonu jeho vlastnického prava. Zopakoval, ze zavéry nadepsaného soudu
z predeslého Fizeni nejsou prenositelné do tohoto fizeni, nebot jak bylo shora
opakované uvedeno, navrhovatel namitky tykajici se pozemku parc. €. 100/7 v k. u.
Spindlerdv Mlyn nepodal (rozhodnuti o jeho namitce tedy nebyl odplirce povinen
vydavat) a existujici tzemni rozhodnuti Mé&stského Gfadu Spindlertiv Mlyn ze dne 4.
7. 2005, €. j. Vyst.R11668/2005, povoluje umisténi zcela jinych staveb, nez které
chce navrhovatel na tomto pozemku nyni umistit.

Ktvrzeni navrhovatele, ze je zasahovano do jeho vlastnického prava tim, ze
mu neni umoznéno na dotéeném pozemku umistit Udajné v souladu s pravomocnym
uzemnim rozhodnutim stavby dvou rodinnych doma ¢i stavbu obCanského vybaveni
(restauraci se sportovnim vybavenim), odpurce odkazal na stranu 17 odstavec treti
vétu prvni oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 30 A 10/2012, v némzZ bylo konstatovano: ,.Dluzno pfitom zduraznit, ze
tento rozsudek nefesi moznost dalsi vystavby navrhovatelky na pozemcich v jejim vlastnictvi
(viz zminované stavby dvou rodinnych domu ¢i stavu obCanského vybaveni — restauraci se
sportovnim vybavenim), ani jinde.“ Z tohoto odplrce dovozoval, Zze i nadepsany soud
dosSel v predeslém fizeni k nazoru, Zze na pfedmétnych pozemcich nelze tyto nyni
navrhovatelem planované stavby umistit, nebot pravomocné uzemni rozhodnuti
povoluje umisténi staveb zcela jinych. S navrhovatelem nesouhlasil ani v tom, zZe by
ve vyjadfeni k navrhu teprve dodate¢né OOP oduvodnoval.

Pokud pak navrhovatel v zavére¢né Casti repliky uvedl|, Ze se citi byt doten
tim, ze jeho pozemky nejsou ,vrozporu se zakonem® zahrnuty do zastavéného
uzemi a jejich mozné vyuziti je tak zasadnim zpusobem omezeno, odpurce
navrhovateli vytykal, Ze neuvedl, s jakym konkrétnim pravnim ustanovenim byl
postup vymezeni zastavéného uUzemi v rozporu. K namitce, Zze pfedchozi uzemni
plan nemél vymezeno zastavéné uzemi obce/mésta, odkazal odplrce na podle ného
zakladni vykladové ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné ust. § 2 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona, v némz se uvadi: ,,V tomto zakon¢ se rozumi zastavénym tizemim
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uzemi vymezené uzemnim pldnem nebo postupem podle tohoto zédkona; nema-li obec takto
vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym uzemim zastavéna Cast obce vymezena k 1. zafi
1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen "intravilan").“ Z uvedeného
dovozoval, Ze zastavéné uzemi obce jiZ dfive vymezeno bylo.

Novym ucelovym uréenim pozemku parc. €. 96/16, 100/3, 100/7 a 100/12
v kat. tzemi Spindlerav Mlyn nedo$lo podle odpurce k zasahu do prav navrhovatele,
a to s ohledem na § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze: ,,V tomto
zakong se rozumi nezastavénym Uzemim pozemky nezahrnuté do zastavéného uzemi nebo do
zastavitelné plochy.”“ Z uvedeného dovozoval, Zze minimalné ve vztahu k pozemku
navrhovatele parc. 6. 100/7 v k. 4. Spindlerdv Mlyn (tento je pfedmétem navrhu a
tohoto fizeni) nebyl splnén pFedpoklad, Zze se jedna o pozemek zahrnuty do
zastavitelné plochy. Tento pozemek je (kromé nékterych vyjimek dle ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona) nezastavitelny, a to i z toho divodu, Ze se jedna o plochu ostatni
krajinné zelené. Odpurce urcil, Ze tento pozemek nepatii do zastavéného uzemi,
kdyz se na ném zadné stavby nenachazeji, neni stavebni parcelou.

Odvolaval se pfitom téZz na metodicky pokyn ,Vymezeni zastavéného uzemi*
z dubna r. 2007, ktery vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ustav Uzemniho
rozvoje, dle kterého: : , Do zastavéného uzemi se nezahrnuji pozemky, na které bylo
vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, ale pozemek doposud neni evidovan
v katastru jako stavebni parcela — viz § 2 odst. 1 pism. c). Touto skutecnosti neni
zpochybnéna moznost vystavby podle uvedenych rozhodnuti.“ Jelikoz uvedeny pozemek
parc. &. 100/7 v k. 4. Spindlerdv Mlyn neni dle vypisu z katastru nemovitosti stavebni
parcelou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 27
pism. c) a d) zakona €. 344/1992 Sb., nebylo pak zakonnou povinnosti odpurce tento
pozemek zahrnout do zastavéného uzemi.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal navrh pfi jednani dne 28. 5. 2013. Ugastnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Navrhovatel zdaraznil, ze
ponechava na uvaze krajského soudu, zda zruSi cely uzemni plan nebo jen jeho
Cast, tykajici se vylu¢né jeho nemovitosti. Dodal, ze vzhledem k plathému uzemnimu
rozhodnuti mély byt pozemky zahrnuty do pozemkul zastavitelnych, zvlasté kdyz se
jedna o centrum mésta. Kjeho zaméru vystavby se podle ného kladné vyjadfily
dotCené organy statni spravy, povoleni stavby se v8ak na Méstském ufadu
SpindlerGv Mlyn marné dozaduje. Odptirce odkazal na sva pfedem dana pisemna
podani v dané véci, v nichz podrobné odulvodnil, pro¢ povazuje navrhova tvrzeni
navrhovatele za nedlvodna. Krajsky soud poté pfezkoumal napadené OOP podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s,”), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim
a pravnim zavéram.
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VL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, Ze o vydani Uzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odpdrce na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpulrce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173
odst. 1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je
tedy OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni OOP (jeho casti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.F.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. O tom, zda navrhovatel v pfezkoumavané véci ma takovou legitimaci,
usoudil krajsky soud nasledujicim zpusobem.

Je-li procesni legitimace zaloZena na tvrzeni o dotCeni subjektivnich prav
navrhovatele OOP, pak splnéni jejich podminek je dano, tvrdi-li navrhovatel
konsekventné a myslitelnym zpusobem moznost dotéeni svych prav OOP. V dané
véci se navrh tyka predevsim pozemkové parcely &. 100/7 v kat. Uzemi Spindlerdv
Mlyn, ktera je ve vlastnictvi navrhovatele (to vyplyne z dalSiho) a dale pozemkovych
parcel &. 96/16, &. 100/3 a &. 100/12 v kat. tzemi SpindlerGv Mlyn. Parcela &. 100/7
spolutvofi souvisly komplex s dalSimi pozemky ve vlastnictvi navrhovatele, a to
s poz. parc. €. 100/3 a poz. parc. €. 100/12 tamtéz. Pozemky par. €. 100/7 a ¢. 100/3
pfitom byly uréeny uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005, ¢.j.: Vyst.R1668/2005,
vydanym Méstskym Gfadem Spindleriv Mlyn, k umisténi stavby ,Bytového domu,
vcetné piipojek vody, plynu, kanalizace splaSkové a destové, telefonu, ptfipojky NN,
venkovniho parkovisté, objektu rychlého obcerstveni, détského vleku, snowtubingu, stavby
lyzatského vleku, pielozky sdélovaciho kabelu a vodovodniho fadu DN 150 a 300.“
Uvedené uzemni rozhodnuti je platné, nebot s realizaci jim umisténych staveb bylo
zapocCato v dobé jeho platnosti. Krom toho tfeba poznamenat, Zze pro prava a
povinnosti vyplyvajici z uzemniho rozhodnuti jsou ur€ujici prava k nemovitostem, a
proto je uzemni rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce puvodnich opravnénych
navrhovatelll, respektive novych vilastniki nemovitosti Uzemnim rozhodnutim
dotéenych a tudiz i pro navrhovatele, pokud jde minimalné o pozemek parc. ¢. 100/7
v kat. uzemi SpindlerGv Mlyn. V dobé&, kdy se navrhovatel stal na zakladé kupni
smlouvy vlastnikem predmétnych pozemkul (pravni u€inky vkladu prava nastaly ke
dni 3. 9. 2012), byly uvedené pozemky stavebnimi pozemKky, tedy ureny k zastavéni
stavbami dle zminéného uzemniho rozhodnuti. A nic na tom nemohl zménit
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napadeny OOP, nebot veSkera rozhodnuti spravnich organu, jez nabyla pravni moci
a nebyla posléze ktomu pfisluSnym organem zruSena, poZivaji presumpce své
zakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro
vSechny spravni organy.

Tvrdi-li proto odpurce, Zze navrhovatel ,védél, do ¢eho jde, kdyz zakoupil
pozemky urCené k zastavbé dle uzemniho rozhodnuti v dobé ucinnosti napadeného
OOP*, dluzno poznamenat, ze zfejmé védél to, Ze napadeny OOP nemohl zménit Ci
zruSit prava a povinnosti plynouci ze zminéného uzemniho rozhodnuti, at jiz
fyzickym Ci pravnickym osobam, tedy Ze nemohl nic zménit ani na pravnich ucincich
pravomocného rozhodnuti. Jinak by je nepochybné nekupoval. Bylo pfitom plné na
pofizovateli uzemniho planu, aby existenci platného uzemniho rozhodnuti zjistil jiz
v ramci opatfovani uzemné analytickych podkladi (viz § 26 stavebniho zakona) a
jeho obsah promitl do OOP. Nebylo povinnosti kohokoliv ,napovidat® v tomto sméru
pofizovateli uzemniho planu, at jiz formou namitek proti konceptu Ci jeho navrhu,
pfipadné jinou formou, byl to prosté ukol, respektive chyba pofizovatele uzemniho
planu, ze uvedenou skutecnost nezjistii a nezapracoval do OOP. V dlsledku toho
pak parcelu &. 100/7 v k. 4. Spindlerdv Mlyn v rozporu s jejim uéelovym uréenim dle
uzemniho rozhodnuti zaradil do funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen.
Najednou tak vznikla nezadouci a pfedevsim nelegalni situace, kdy vzdor vydanému
uzemnimu rozhodnuti byl navrhovatel dotfen regulaci s nim nesouladnou, kdy
pozemky urCené kzastavéni se zménily na plochu uréenou k ucelim pro
navrhovatele nepfijatelnym. Jde pfitom o chybu, ktera je vysledkem chybného
postupu pofizovatele OOP, jez doznala své autenticity az schvalenim zastupitelstva
odpurce.

V dané véci tedy navrhovatel jako vlastnik pozemkové parcely €. 100/7 v k. u.
Spindlertv Mlyn namital, Ze OOP zasahuje do jeho pravni sféry tim, Ze nerespektuje
pravomocné Uzemni rozhodnuti, tedy potfebnym zptsobem tvrdil dotéeni svych prav.
Vzhledem k tomu a dalSim skuteCnostem vySe uvedenym ma krajsky soud za zcela
nepfijatelné zpochybriovat za této situace aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho Casti), kdyz to jej zkracuje na jeho pravech,
plynoucich mu z uvedeného uzemniho rozhodnuti, zcela jednozna¢né. Obdobnym
zpusobem byl navrhovatel dotéen i nespravné stanovenou hranici zastavéného
uzemi (o tom jesté dale).

Splinéna byla podle krajského soudu téz podminka formulace zavére¢ného
navrhu, kdyz se jim navrhovatel sice domahal zruSeni celého uzemniho planu, byl
vSak srozumén i se zruSenim jen té jeho Casti, ktera se tyka pozemkl v jeho
vlastnictvi. Dosavadni praxe NejvysSiho spravniho soudu takovy-to postup
nevyluCuje, pfitemz tfeba dodat, Ze rozsah soudniho pfezkumu je v podstatné mife
ovladan zasadou oficiality a navrhovatel nemohl v dobé podani navrhu predvidat, jak
bude nejen v jeho véci, ale i o dalSich navrzich na zruSeni OOP rozhodnuto. Proti
prfezkoumavanému uzemnimu planu totiz jiz bylo podano celkem sedm navrhi na
jeho zruseni. Prvnim dvou navrhim bylo vyhovéno, a tak zcela logicky vyvstava
otazka, pfi zruSeni kolika jeho Casti by jiz bylo na misté zrusit cely uzemni plan
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s ohledem na ztratu jeho komplexnosti v obsahu a ucelu, které ma plnit (§ 43
stavebniho zakona).

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze v pfezkoumavané véci jsou podminky
fizeni spinény.

Krajsky soud dale zjistil, a u€astnici fizeni to ostatné i zmifovali, ze pokud jde
o pozemkové parcely & 96/16, & 100/3 a &. 100/12 v kat. Gzemi Spindlerav Miyn,
zarazené Zalovanym uzemnim planem do funkénich ploch FP — louky a pastviny a
KO - ostatni krajinna zelen, tak Ze o nich jiz bylo rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 A 10/2012, rozhodnuto, a to v dobé
podani navrhu. Stalo se tak k navrhu obchodni spoleCnosti Reality Branik, s.r.o.,
a uzemni plan byl zruSen pravé v Casti tykajici se uvedenych pozemku. V dobé
podani navrhu navrhovatelem tedy jiz neexistovalo v napadeném uzemnim planu
uréeni téchto parcel k funkénimu vyuziti, proti nimz navrhovatel brojil. Vzhledem
k tomu musel byt navrh v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnut (viz I.
vyrok). Podle citovaného ustanoveni totiz soud odmitne navrh usnesenim, jestlize o
téZe véci jiz rozhod| a k tomu pravé v dané véci doslo.

DalSi odlvodnéni se proto jiz tyka pouze pozemkové parcely ¢. 100/7 v kat.
uzemi SpindlerGv Mlyn. Z navrhovatelova dosavadniho podani vyse je vdak ziejmé,
Ze pozadavku zakonnosti nevyhovuje pfezkoumavané OOP jiz ve svétle prvnich
dvou navrhovych bodu, majicich zaklad v tom, Ze nerespektovalo platné Uuzemni
rozhodnuti a ani nevysvétluje proC. V tomto sméru musel krajsky soud navrhovateli
zcela prisvédcit, a to z divodu, které jiz rozved! v souvislosti se zkoumanim jeho
procesni legitimace.

K navrhu tfeba dale uvést, Ze obsahuje fadu namitek, z nichz nékteré na prvni
pohled skute¢né vypadaji, jako by byly podavany ve vefejném zajmu, Zze se mijeji
s pravni sférou navrhovatele. Dle odpurce u nich chybi tvrzeni o zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav a vymezeni, pro€ takovy zasah povazuje za nezakonny.
Nejmarkantnéji se tento nedostatek zakladnich nalezitosti navrhu projevuje podle
odplrce u navrhového bodu Sestého, podle néhoz bylo zastavéné uzemi vymezeno
v rozporu s § 58 stavebniho zakona.

Krajsky soud se stimto tvrzenim neztotoznuje, nebot namitky poukazujici
obecné na poruseni konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona, jsou v pfevazné
vétsiné zaroven relevantnimi dlivody pro tvrzeni navrhovatele o nepfezkoumatelnosti
OOP. Tyto zavéry Ize demonstrovat pfiléhavym zplsobem na Ctvrtém navrhovém
bodu, podle néhoz neni Zalovany uzemni plan v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani. Navrhovatel v ném sice obecné cituje z ustanoveni §§ 18 a 19 stavebniho
zakona, ale zaroven tvrdi, Ze pokud by pofizovatel uzemniho planu podle téchto
ustanoveni postupoval, pak by dostal odpovéd na otazku, proC doSlo k funkéni
zméné u pozemku parc. & 100/7 v kat. tzemi SpindlerGv Miyn. S tim nelze, nez se
ztotoznit, kdyZz Uuzemni plan, jako produkt Uzemniho planovani, stanovi zakladni
koncepci rozvoje Uzemi obce pomoci instrumentd vymezenych pravé v ustanovenich
stavebniho zakona o cilech a ukolech uzemniho planovani. V nich stanovené ukoly
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jako ,provétrovat a posuzovat potiebu zmén v tizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich
piinosy, problémy...“(viz § 19 odst. 1 pism. c/ stavebniho zakona) atd., pokud by byly
v procesu tvorby Uzemniho planu odpovidajicim zplsobem zufadovany, by totiz
zakonité musely davat navrhovateli odpovéd na jeho otazky — navrhové body.

Tvrdil-li pak odplrce, Zze navrhovatel neuvedl, ¢im byl dotéen ve svych
pravech vymezenim zastavéného uzemi, dluzno poznamenat, ze krajskému soudu to
nejasné nebylo. Prosté tim, Ze i touto cestou doSlo ke ,zruSeni“ zastavéni
pozemkové parcely & 100/7 vk. 4. Spindlerdv Miyn dle pGvodnich predstav
navrhovatele. Tato skuteCnost plyne jiz z navrhovatelovy namitky, Ze zastavéné
uzemi bylo stanoveno v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz do ného
nebyl zahrnut pravé i pozemek parc. €. 100/7, nachazejici se podle ného v intravilanu
obce a =z ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, které vyraznym zpusobem
omezuje vystavbu v nezastavéném uzemi. Ostatné navrhovatel toto posledné
citované ustanoveni i dusledky z ného plynouci zminil ve své replice k vyjadfeni
odpurce.

Byt navrhovatel uvedl celkem sedm navrhovych bodl, nosnou namitkou je
vedle nerespektovani vydaného uzemniho rozhodnuti tvrzeni, Ze z uzemniho planu
nelze zjistit dlvody, jez k funkéni zméné pozemku parc. €. 100/7 vedly. A zde vznika
dalSi neméné dulezita otazka, dosud nejudikovana, tykajici se rozsahu odivodnéni
uzemniho planu.

Jde o to, ma-li mit vlastnik pozemku, dotéeného regulativy plynoucimi
z nového uzemniho planu do té miry, ze jiz jej nebude moci vyuzit dosavadnim
zpusobem, pravo znat duvody této zmény pfimo z textové €asti uzemniho planu.
Ktomu krajsky soud jeSté dodava, ze provedena zména ve funkénim urceni
pozemku parc. €. 100/7 se vlastnickych prav navrhovatele nepochybné tyka, k tomu
netfeba vzhledem k platnému uzemnimu rozhodnuti délat podrobnégjsi analyzu.
Nelze totiz pFehlizet fakt, Ze vlastnické pravo v sobé nezahrnuje pravo toliko véc
drzet a pravo s véci nakladat, ale téz pravo véc uzivat, pfiCemz pravé tento posledni
komponent vlastnického prava navrhovatele uzemni plan omezuje. A jde tedy o to,
zda davody tohoto omezeni musi byt patrné ztextové cCasti uzemniho planu,
respektive jeho oduvodnéni ¢&i nikoliv, bez ohledu na to, zda vlastnik takového
pozemku v prubéhu procedury tvorby uzemniho planu proti zamyslené zméné brojil
namitkami ¢i nikoliv.

Obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou stanoveny v § 13 vyhl. &. 500/2006
Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uzemné planovaci €innosti, v platném znéni. Podle ného stanovi obsah
uzemniho planu, v€etné jeho odlvodnéni, pfiloha €. 7 citované vyhlasky. Z ni je pak
patrno, ze textova ¢ast odlvodnéni uUzemniho planu musi obsahovat nalezitosti
vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se mulze jednat, to vyplyva
z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se stanovi, Ze pro fizeni o OOP
plati obdobné ustanoveni casti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti druhé. Tedy
zakladni zasady cinnosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu) plati
bezvyhradné (v nichz je kladen zejména dlraz na postup v souladu se zakony a
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ostatnimi pravnimi predpisy a dale pozadavky Setfit prava nabyta v dobré vife,
zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,
za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného pfipadu a dodrZuje se pozadavek, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neodivodnéné rozdily), ustanoveni o
spravnim fizeni, vjehoZz ramci jsou stanoveny i nalezitosti rozhodnuti, vcetné
pozadavku na jeho oduvodnéni, pak plati pfiméfené. Odlvodnéni uzemniho planu
musi dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, jakoz
i dalsi vném pfikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné i komplexni zdUvodnéni
pfijatého FeSeni. Soucasti oduvodnéni uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem
tak musi byt rovnéz vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek pfezkoumani uzemniho planu
z hlediska cili a ukold uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi a dalSi.

V uvedenych souvislostech bral krajsky soud v Uvahu rovnéz skuteCnost, ze
v pfezkoumavaneé véci byl jeden uzemni plan nahrazen uzemnim planem druhym, ze
takovyto proces je nutno vnimat kontinualng, dlouhodobé&, nebot kazdy uzemni plan
je urcity pfislib vefejnosti, kazdému subjektu pusobicimu na Uzemi mésta. Krajsky
soud ma proto obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj Uzemi probihal bez ohled
na minulé prisliby a oCekavani. A ma-li k tomu jiz dojit, musi byt takové zmény fadné
odGvodnény. Jinymi slovy, byla-li pozemkova parcela €. 100/7 novym uUzemnim
planem ur€ena k jinému diametralné odliSnému funkcnimu vyuziti, pak musi mit jeji
vlastnik (navrhovatel) v souladu s principem pravni jistoty pravo znat davody
takovéto zmény. A to vyjadifené naprosto pfesné, jasné urCité a srozumitelné, aby
nebylo mozno mluvit o zneuziti prava €i o svévoli.

Vyhotovit odlvodnéni Uzemniho planu odpovidajici vySe uvedenym
pozadavkum spravniho fadu a stavebniho zakona musi byt pro pofizovatele béZnou
rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat navrhované zmény, zmény
oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je na ném, aby dlvod zmén
fadné oduvodnil. Je to vizitka jeho prace, nehledé na to, jak uvedeno vyse, je to
pozadavek zcela zakonny a nelze jej spojovat jen s tim, zda v tom kterém pfipadé
byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Ze ne kazdé C&asti uzemniho planu bude v jeho
odivodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odlvodnéni
vyzaduji a mezi né zcela logicky patfi takové zmény, které se dotykaji vlastnickych
prav dotCenych subjektd. Tak jako v daném pfipadé navrhovatele. Uplatni-li subjekt
proti navrhované zméné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovém pfipadé musi byt
rozhodnuti o nich odlvodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt
v procesu tvorby uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit
s oddvodnénim sméfovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové €asti uzemniho planu oddvodnéni tykajici se
zmény ve funk&énim vyuZiti pozemkové parcely €. 100/7 a jejiho nezarazeni do
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zastavéného uzemi mésta, nenaSel je vSak, pfiemz odpurce vtomto sméru ve
svych vyjadfenich nijak nereagoval, nepfedestrel krajskému soudu tu ¢ast OOP, kde
by takové oduvodnéni bylo. Za takové oduUvodnéni pfitom nelze povazovat
bezobsazna konstatovani v uzemnim planu jako, a zde skuteéné postaci uvést jednu
jedinou vétu z tzv. pfinosu uzemniho planu (str. 97), protoZe stejna obecnost prolina
cely uzemni plan:

,UP se snazi o navraceni lazeniského charakteru mésta (volné louky, navrh parki, vetejnych
prostranstvi, zelené, regulace vystavby).*

Podle grafické &asti uzemniho planu je pozemek parc. €. 100/7 situovan
v misté mezi lokalitami oznaCenymi N 29 — méstské bydleni, a P 25 — urCené
k pfestavbé na parkovou plochu, ktera pry vychazi z historického konceptu. Takovéto
udaje ale nepredkladaji divody funkéni zmény parcely & 100/7 zplochy Il —
komer€ni zoéna niz8i intenzity, ve které bylo mozno umistit stavby obc&anské
vybavenosti a sluzeb, rodinné domy atd. na funk¢ni plochu KO — ostatni krajinna
zelen. Proklamace z uzemniho planu typu, Ze bude vyrazné omezena vystavba ve
mésté, jsou pak navic v hrubém nesouladu stim, Ze parcela ¢. 63/3 vk. u.
Spindlerav Mlyn, ve vlastnictvi odparce a v tésném sousedstvi s parcelou &. 100/7,
byla uréena pro bydleni méstskeé.

Na otazku, zda tedy ma navrhovatel pravo znat davody, pro které mu bylo
zmeéneéno Ucelové ur€eni jeho pozemku do té miry, Ze jiZ na ném nemuze realizovat
své zameéry, do té doby souladné s vefejnym zajmem a zejména prislibem danym
v pfedchozim Uzemnim planu ¢&i nikoliv, pfimo z oduvodnéni Uzemniho planu,
odpovida krajsky soud, Ze ano. Tyto divody dané zmény ale nejsou v napadeném
OOP uvedeny, a tak nezbylo, nez zkonstatovat, Ze jeho odlvodnéni je dale
nepfezkoumatelné, coz ve svém dulsledku znemoznilo zjistit pfiméfenost pravni
regulace. Nepfezkoumatelna je i namitka tykajici se vymezeni hranice zastavéného
uzemi, kdyz o ni se uzemni plan zminuje pouze jednou vétou na strané Sesté, a to
v podstaté vtom smyslu, Ze zastavéné uzemi bylo stanoveno k datu 1. 1. 2009.
Z odavodnéni uzemniho planu tak neni patrné, pro¢ pofizovatel uzemniho planu
nezahrnul do zastavéného uzemi téz parcelu €. 100/7, ktera je podle tvrzeni
navrhovatele v intravilanu obce a byla urCena k zastavéni platnym uUzemnim
rozhodnutim, které jiz bylo z&asti realizovano, jakoz i dalSi otazky, byt se jiz
navrhovatele nedotykaji. Zejména, pro€ tato hranice zastavéného uzemi ,feze®
parcely a neni vedena po hranicich parcel, pro¢ oddéluje pozemky pfimo zastavéné
stavbami od pozemkuU s nimi tvofici jeden celek.

Na této neprfezkoumatelnosti nemlze nic zménit ani zmiflovana stavebni
uzavéra z roku 2004, nebot ta se nalezitosti odivodnéni Uzemniho planu vibec
nedotyka. Dokonce v ném neni ani zminéna. Bez vyznamu jsou i stesky odpurce nad
tim, jakym benevolentnim zplisobem byla vystavba ve Spindlerové Miyné
povolovana. Vzdyt byla povolovana Mé&stskym Gfadem Spindlerdv Mlyn. Koneéné je
treba téz zminit, Ze se odpurce ve svych vyjadfenich ¢asto odkazoval na fadu citaci
z rozsudkl NejvysSiho spravniho soudu, s nimiz se krajsky soud ztotozfiuje, nicméné
ma zato, ze byly odplrcem pojaty uceloveé k dosazeni jeho cile nepfipadnym
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zpusobem. Nic pfitom odpuUrci nebranilo vtom, doplnit je zaroven konkrétnimi
vystupy napadeného uzemniho planu.

Tfreba mu vSak pfisvédCit vtom, Zze sedmy navrhovy bod navrhovatele ma
povahu tzv. vefejné zaloby, tato a pfipadné dalSi skuteCnosti vS8ak nemohly mit vliv
na vysledek prezkumu, kdyz OOP neobstal ve Ctvrtém kroku svého pfezkumu pro
rozpory se zakonem, jak uvedeno vySe (nerespektovani platného uzemniho
rozhodnuti a nepfezkoumatelnost). Neobstoji vSak jeho tvrzeni, ze pfedchozi vlastnik
parcely €. 100/7 (Reality Branik, s.r.o0.) byl s jejim funkénim uréenim spokojen, kdyz
se nedomahal jeji funkéni zmeény. Mohl ji totiz pdvodné opomenout a mohl se ji
domahat i nasledné, jak to nyni ucinil navrhovatel poté, co vstoupil do jeho prav. Jde
o okolnost zcela irelevantni. Krajsky soud pak neprovadél test proporcionality, nebot
k patému kroku pfezkumu se ani nedostal, kdyz skoncil jiz u kroku ¢tvrtého, kdy zjistil
divody pro zruSeni napadené ¢asti OOP. Polemiky o tom, zda pfedchudce uplatnil
proti funk&ni zméné parcely €. 100/7 namitky &i nikoliv byly vzhledem k platnému
uzemnimu rozhodnuti bezpfedmétné, stejné jako zabyvat se tim, ze ma nyni
navrhovatel ve skuteCnosti zajem stavét dva rodinné domy a nikoliv stavby podle
platného uzemniho rozhodnuti. S takovymto navrhem se navrhovatel v tomto fizeni
na krajsky soud neobratil. Krajsky soud se nezabyval ani otazkou stanoveni
zastavéného uzemi mésta, nebot pro to nebyly v OOP potfebné podklady, tedy
postupoval tak pro nepfezkoumatelnost. Na prvni pohled je ovSem pfinejmensim
zvlastni, ze na jedné strané se mluvi v Uzemnim planu o masivni vystavbé a na
druhé se stanovi hranice zastavéného uzemi k datu 1. 1. 2009. Krajsky soud ma
vazné pochybnosti o spravnosti zpusobu stanoveni daného zastavéného uUzemi.
Pfitom jde o zalezitost schopnou zasahnout prava vlastnikl pozemkd, a to jednak
omezenim vystavby (viz § 18 odst. 5 stavebniho zakona) a dale znemoznénim
vyuzivani zjednoduSenych postupl pfi povolovani staveb podle stavebniho zakona
(viz napf. § 96 odst. 1 stavebniho zakona).

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Zze OOP
bylo vydano v rozporu se zakonem, kdyz nerespektovalo vydané platné uzemni
rozhodnuti a je nepfezkoumatelné, kdyz jeho odlvodnéni vykazuje vady vyse
uvedené. Je totiz tfeba vychazet z toho, Zze i samotné OOP musi byt pfiméfenym
zpusobem oduvodnéno, zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych prav osob, které
jsou garantovany ustavnim poradkem. Takové odlvodnéni vSak v napadeném
uzemnim planu chybi, cozZ je v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich
organu (viz §§ 2 az 8 spravniho Ffadu), nebot ty musi prolinat celym Uzemnim
planem, jak jiz vysvétleno vySe. Timto rozsudkem neni zpochybrovano pravo
odplrce na samospravu, nybrz je o tom, Zze i samospravu je nutno vykonavat
zpUsoby odpovidajicimi principdm dobré vefejné spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 10.2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, Ze podstatou uplatfiovani
vefejné moci v demokratickém pravnim staté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci a
ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at' jiZ plynouci
z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné vyhlasky, jako v daném
pfipadé) nebo =z aktu aplikace prava. V projednavané véci nelze nevidét, Ze
navrhovatel jednal na zakladé verejného pfislibu, jenz mu plynul z minulého
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uzemniho planu, tj. Gzemniho planu sidelniho utvaru mésta Spindlerav Mlyn a k jeho
zaniku doSlo nepfezkoumatelnym zplsobem, kdyz si odplrce absolutizoval, a to
zcela ve svUj prospéch, jinak spravné zasady, jako Ze je jen jeho vysostnou
pravomoci rozhodovat o obsahu uzemniho planu Ci Ze vlastnik pozemku nema
pravni narok na jeho funkéni ureni dle svych predstav. Pravé v souvislosti s tim a
proto chybi v oddvodnéni uzemniho planu divody zmény ve funk&nim ur€eni plochy,
v niz se parcela ¢. 100/7 nachazi, podklady pro ni, Uvahy, jakymi se odpurce fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Neni z ného tak seznatelné, pro¢
odpurce kuvedené zméné pfistoupil pravé v daném pfipadé a nikoliv naopak
v pfipadé svého pozemku parc. €. 63/3, tedy hned vedle, coz je zvlasté zarazejici,
kdyz dokola tvrzeny vefejny zajem na omezeni vystavby ma platit na celém uzemi
mésta. Uzemni plan proto posoudil krajsky soud jako nezakonny a
nepfezkoumatelny, a proto jej podle § 101d odst. 2 s.F.s. zrusil v ¢asti, ktera je
specifikovana ve vyroku Il.

VIL.
Naklady rizeni

Navrhovatel mél ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢&, které mu byly pfiznany ve
vyroku lll.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu
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