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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec€né ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti Ardagh Metal Packaging Czech
Republic, s.r.o., se sidlem Skfivany, Tovarni 67, zast. spoleCnosti BDO Tax s.r.o.,
se sidlem Praha 2, Italska 26, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kraloveé ze
12. Cervence 2012, ¢€.j. 3813/12-1200-601251, takto:

1. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze 12.
cervence 2012, ¢.j. 3813/12-1200-601251, se zrusSuje avécse vraci

Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu Fizeni.

Il Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady rizeni

ve vysi 11.200 K& do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
krajsky soud jedna jako se Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).
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Rozhodnutim ze dne ze 12.7.2012, ¢&.. 3813/12-1200-601251, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyné do
rozhodnuti Financni ufad v Hradci Kralové, oddéleni specializované kontroly (dale
jen ,spravce dané®), kterym ji byla vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1. do 31.12.2007 a napadené rozhodnuti potvrdilo.

V jeho odldvodnéni Zalovany uvedl, Ze spravce dané zahajil dne 22.9.2009
dafiovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za rok 2007 u spolenosti Impress,
a.s. Ke dni 1.12.2011 doSlo k fuzi splynutim a nastupnickou spole¢nosti se stala
Zalobkyné. Pfi kontrole zjistil spravce dané nedostatky popsané ve zpravé o kontrole
a zvysil proto zaklad dané celkem o Castku 32.245.864 K¢ a dan o €astku 7.739.040
KE&. Jednotliva kontrolni zjisténi se tykala vytvofené rezervy na dovolenou (bod 1.1
Zpravy, Castka 2.015.626 KC), ztraty z Cinnosti rekreacnich stfedisek (bod 1.2 Zpravy,
Castka 70.964 KC€), vytvorené rezervy na bonusy (bod 1.3 Zpravy, Castka 1.268.274
K¢€) a pfevodnich cen (bod 1.4 Zpravy, ¢astka 28.891.000 K¢). Spravce dané zaroven
vymeéfil penale ve vysi 1.547.808 KC s odkazem na ustanoveni § 37b zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,Zakon o spravé dani“), ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona €. 280/2009 Sb., dafovy
fad, ve znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®).

Zalovany konstatoval, Ze v odvolani do rozhodnuti spravce dané vyslovila
Zalobkyné nesouhlas pouze se zavérem tykajicim se pFfevodnich cen (bod 1.4
Zpravy). K uplatnénym odvolacim namitkam pak zaujal nasledujici stanoviska:

Zalobkyn& v kontrolovaném roce prodavala své vyrobky spfiznénym
spole¢nostem ve skupiné Impress. Prodej kovovych oball a sluzeb ve skupiné tvofil
zhruba 84 % z jejich celkovych trzeb. Protoze se jednalo o obchodni vztahy mezi
spojenymi osobami podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“), a podle
Clanku 9 pfislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, spravce dané posuzoval,
zda pfi téchto transakcich byl dodrzen princip trzniho odstupu, tj. zda Zalobkyné
prodavala vyrobky spoleénostem ve skupiné Impress za ceny, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

K této otazce zalobkyné dne 15.3.2010 predlozila spravci dané Dokumentacni
zpravu o kalkulaci transferovych cen pro Impress a.s., vypracovanou v ¢ervnu 2009
v Amsterdamu (dale jen ,Dokumentacni zprava®) spolecnosti
PricewaterhouseCoopers (dale jen ,PwC“ nebo ,zpracovatel“), ktera zahrnovala
financni rok 2008 a dalSi. S ohledem na skute¢nost, ze trzby danového subjektu za
prodej ve skupiné pfedstavovaly v roce 2008 cca 84 % z celkovych trzeb (nakupy
pouze 11,7 % zpfijma ve skupiné), byla zprava o dokumentaci uctovani
transferovych cen zaméfena na vystupni transakce v ramci podnik( ve skupiné, které
se tykaly dodavky kovovych oball vyrabénych danfovym subjekiem, zejména
komponentl pro ocelové plechovky (vicka a dna). Jako nejvhodnéjSi metoda
kalkulace transferovych cen byla zpracovatelem Dokumentacni zpravy zvolena
metoda nakladl a pfirazky (Cost plus), ktera byla brana v tvahu u pfislusného
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provozniho zisku (cileného) pfi plnych nakladech, uréenych na zakladé metody
Transactional Net Margin (,TNMM®). Protoze, vzhledem k povaze vyrobkul, nebylo
mozné nalézt vhodné interni srovnatelné skuteCnosti, byly informace ziskany
z externich, srovnatelnych skute¢nosti za vyuziti komer¢ni databaze Amadeus (verze
VL+L+M, aktualizace 168 - zafi 2008). Jako finan¢ni ukazatel (tj. ukazatel urovné
zisku, Profit Level Indicator, dale jen ,PLI“) byla zvolena pfirazka k plnym nakladim
(Full Cost Mark-Up, déale jen ,FCMU®), kterou zpracovatel vypocital jako podil
provozniho zisku k celkovym nakladdm.

Na zakladé provedené analyzy identifikoval zpracovatel Dokumentaéni zpravy
vzorek 7 nezavislych spolecnosti, jejichz Cinnosti oznacil za porovnatelné s Cinnostmi
Zalobkyné. Vysledkem vyhledavani bylo stanoveni rozsahu ukazatele FCMU na
principu trzniho odstupu za ftfileté obdobi roku 2004 — 2006, a to v rozmezi
interkvartilového (mezikvartilového) rozpéti od 1,3 % do 6,7 %. FinanCni analyza
Cinnosti Zalobkyné byla provedena za ftfileté obdobi roku 2006 - 2008 a vazeny
prumér ukazatele FCMU dosahl hodnoty 1,7 %, shodné srokem 2006.
V kontrolovaném roce 2007 dosahl ukazatel FCMU hodnoty 2,4 % a v roce 2008
hodnoty 0,8 %. Na z&kladé vySe uvedeného zpracovatelem uzaviel, Ze neni davod
se domnivat, Zze transakce provadéné Zalobkyni s podniky ve skupiné nejsou
provadény podle principu trzniho odstupu.

Spravce dané dne 14.9.2010 prevzal od zalobkyné podklady k dokumentacni
zpravé a data v elektronické podobé prokazujici hodnoty ukazatele FCMU dosazené
Zalobkyni v letech 2006 az 2008, vyhodnotil predlozenou Dokumentacni zpravu
vypracovanou v roce 2009 véetné prfedanych podkladu a konstatoval, ze zalobkyni
prezentované obvyklé rozpéti zvoleného ukazatele FCMU (1,3 % - 6,7 %) nelze
povazovat za obvyklé rozpéti pro kontrolované zdarfiovaci obdobi roku 2007 a svuj
zavér podrobné zdlvodnil. Nasledné pak dne 7.12.2010 zaslal Zalobkyni vyzvu
k dolozeni rozdilu mezi cenami sjednanymi se spojenymi osobami pfi podeji vyrobku
a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich
vztazich. Tento rozdil spravce dané vyjadfil jako rozdil mezi hodnotou ukazatele
FCMU ve vySi 24 %, dosazenou zalobkyni pfi prodeji vyrobkd zavislym
spole¢nostem ve skupiné Impress za zdanovaci obdobi roku 2007 a hodnotou
ukazatele FCMU ve vySi 4,35 %, ktera byla spravcem dané zjist€na mezi nezavislymi
osobami za zdanovaci obdobi roku 2007. V penéznim vyjadfeni predstavoval rozdil
Castku ve vySi 38.424.046,94 KC&. V odlvodnéni vyzvy sdélil Zalobkyni své
pochybnosti o spravnosti ji zvoleného postupu uvedeného v Dokumentaéni zpravé a
podrobné popsal postup, na zakladé kterého dospél k tomuto zavéru.

Odpovéd na vyzvu obdrzel spravce dané dne 31.1.2011, jeji pfilohou byl
Znalecky posudek €. 31-12-2010/314 (dale jen ,Znalecky posudek®) zpracovany
spole¢nosti BDO Appraisal Services - Znalecky ustav s.r.0. (dale jen ,znalec®) ke dni
31.12.2010. Zalovany zddraznil, Ze se jednalo se o jediny dikazni prostiedek, ktery
Zalobkyné v souvislosti s doloZenim rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou zjisténou
mezi nezavislymi subjekty pfedlozila.
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Znalec se vyjadfil postupu zpracovatele Dokumentacni zpravy. Vychazel
z predpokladu, Ze spravce dané nemél vyhrady k vyhledavaci strategii pouzité pro
nalezeni nezavislych subjektld srovnatelnych se Zalobkyni, a proto spravnost
vyhledavaci strategie neposuzoval. Provedl pouze Setfeni, zda stanoveni obvyklé
ceny na zakladé zvolené vyhledavaci strategie je v souladu s obecné uznavanymi
principy a ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Uved|, Ze spravce
dané vyuzil pro vilastni vyhledani srovnatelnych nezavislych subjekti shodnou
vyhledavaci strategii s odliSnym vyslednym vzorkem spolecnosti, coz bylo podle jeho
nazoru zpUsobeno pouzitim odliSné verze databaze Amadeus, ktera je aktualizovana
na meésicni bazi. Dale uvedl, Zze nemél k dispozici verze databaze Amadeus pouzité
zpracovatelem Dokumentacni zpravy a ani tu, kterou pouzil spravce dané, proto za
ucCelem posouzeni spravnosti postupu provedl vyhledani vSech spoleCnosti, které
byly pouzity pro srovnavaci analyzu, v databazi Amadeus. Ze 7 spoleCnosti nalezl
v databazi Amadeus 6 spoleCnosti, prostrednictvim internetového vyhledani byly
nalezeny dal$i informace o 5 z nich. Provéfenim informaci o téchto spole¢nostech
dospél znalec k zavéru, Ze vSechny spoleCnosti pouzité PwC jsou nezavislé a
srovnatelné s dafiovym subjektem.

Znalec se zabyval i posouzenim tvrzeni spravce dané, Ze bylo chybné
nezahrnout do srovnavaci analyzy financni udaje srovnatelnych spolecnosti za
kontrolovany rok 2007. Uvedl, Ze se domniva, Ze zahrnuti téchto udajl do srovnavaci
analyzy zaviselo na tom, zda byly tyto udaje obsazeny v pouzité verzi databaze
Amadeus. Uvedl, ze nemél k dispozici verzi pouzitou zpracovatelem Dokumentacni
zpravy, nemohl proto tuto skuteCnost ovéfit. Pfi posuzovani pozadavku zahrnuti
posuzovaného obdobi roku 2007 do srovnavaci analyzy vychazel ze skuteCnosti, Zze
aktualni verze Smérnice OECD vtéto véci uvadi dva pfistupy ke zpracovani
dokumentace o pfevodnich cenach a to: ,ex ante” a ,ex post®. V prvnim pfipadé (ex
ante) poplatnik doklada, Ze ceny byly stanoveny v souladu s principem trzniho
odstupu v dobé jejich sjednavani (stanoveni cen podle principu trzniho odstupu).
V druném pfipadé (ex post) poplatnik testuje skuteCny vysledek svych fizenych
transakci, aby prokazal, Zze podminky téchto transakci byly v souladu s principem
trzniho odstupu (testovani vysledku podle principu trzniho odstupu), toto testovani
vétdinou probiha v ramci vytvafeni danového pfiznani na konci roku. Na zakladé
vySe uvedeného dospél znalec k zavéru, ze Smérnice OECD umoziiuje pouzit pro
stanoveni prevodni ceny v daném zdanovacim obdobi i data za jina zdafovaci
obdobi. Pfi posouzeni prevodnich cen dospél znalec k nazoru, Ze v pfipadé
Zalobkyné je pro posouzeni pfevodni ceny vhodnéjSi ukazatel ziskovosti vyjadieny
jako hruba pfirazka k nakladim (dale jen ,PLI“). Znalec na zakladé vyhledavaci
strategie shodné se strategii zvolenou spravcem dané (v€etné spravné nastaveného
kritéria pro vybér nezavislosti spole€nosti) v databazi Amadeus nalezl 15 spole€nosti
srovnatelnych s dafiovym subjektem, které podrobil dalSimu manualnimu tfidéni, na
jehoz zakladé bylo vyfazeno 9 spoleCnosti. KoneCny vzorek 6 nezavislych
spole¢nosti pak podrobil analyze dostupnosti ekonomickych vysledkl potfebnych pro
kalkulaci hrubé marze. Z ddvodu nedostatku dat vylou€il dvé spolecnosti, u
zbyvaijicich CtyF spole€nosti pak vycislil mezikvartilové rozpéti prdmérd hrubé



pokracovani 31Af 85/2012

-5-

pfirazky k nakladim za roky 2002 - 2007, v rozmezi 20,96 % az 35,09 %. Hrubou
pfirazku k nakladim u darfiového subjektu za rok 2007 vycislil ve vySi 23,41 %. Na
zakladé popsané analyzy doSel znalec k zavéru, ze hruba obchodni pfirazka
Zalobkyné dosahuje obvyklé trzni urovné.

Podle Zalovaného spravce dané dne 22. 4. 2011 zaslal Zalobkyni oznameni,
ve kterém ji sdélil vysledek kontroly dané z pfijma pravnickych osob a podrobné
vyhodnotil pfedlozeny znalecky posudek. Nesouhlasil se zavérem znalce, ktery se
tykal potvrzeni spravnosti vysledku Dokumentacni zpravy. Konstatoval, ze znalec pfi
vysloveni svého zavéru chybné uvedl, Ze spravce dané nemél vyhrady k vyhledavaci
strategii. Poukazal na to, Ze jiz ve své vyzvé upozornil na nespravné zadané
kritérium tykajici se spodni hranice podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech (50
% misto zdkonem stanovenych 25 %). Spole¢nosti vybrané zpracovatelem
Dokumentaéni zpravy na zakladé takto zadaného kritéria, nemohly spliovat
podminku nezavislosti stanovenou zakonem o danich z pfijm0. To bylo také hlavnim
didvodem, Ze se vysledny vzorek spoleCnosti ziskanych spravcem dané IliSil od
vzorku spole€nosti uvedenych v Dokumentaéni zpravé (nalezeny pouze 2 ze 7
spoleCnosti). Nejednalo se tedy pouze o pouziti odliSné verze databaze Amadeus,
jak tvrdil znalec. Spravce dané vyslovil i vyhrady k idajim tykajicim se 4 nezavislych
srovnatelnych spoleCnosti a oznacil tvrzeni znalce, Zze hruba obchodni pfirazka
Zalobkyné dosahuje obvyklé trzni uUrovné, za nepfezkoumatelné. Nasledné
s pfihlédnutim k argumentaci zalobkyné, tykajici se zvolené hodnoty ukazatele
FCMU a v souladu se smérnici OECD za hodnotu odpovidajici trznimu odstupu,
oznacil hodnotu spodni hranice stanoveného trzniho rozpéti ve vysi 3,28 % a vycislil
rozdil ve vynosech v ¢astce 17.764.493,27 KC.

Dne 6.5.2011 zaslala Zalobkyné spravci dané vyjadfeni znalce k prvnimu
oznameni se kterym se ztotoznila.

V prvni Casti svého stanoviska se znalec zaméfil na provéreni 10 spoleCnosti, které
spravce dané prezentoval jako srovnatelné nezavislé spoleCnosti a ze kterych
vypocetl obvyklé rozpéti ukazatele FCMU. Pét spolecCnosti bylo znalcem shledano
jako srovnatelné a nezavislé, u dalSich péti spole¢nosti uvedl divody, na zakladé
kterych nesouhlasil s jejich zafazenim do vysledného vzorku srovnatelnych
spoleCnosti. NeztotoZnil se s postupem spravce dané pfi konstrukci obvyklého
rozpéti v pfipadé vyfazeni spoleCnosti vykazujicich ztratu s odvolanim na odstavec
3. 64 a 3. 65 Smérnice OECD. Vyslovil nazor, Ze rozpéti stanovené spravcem dané
neodpovida trznimu rozpéti.

V Casti 2 svého stanoviska se znalec vyjadfil k jim provedené zméné metody tvorby
pfevodnich cen. Uvedl, Zze Zalobkyné po zpochybnéni Dokumentacni zpravy
pfistoupila k dalSi analyze za ucelem prokazani, Ze ji uCtované ceny odpovidaji
trznimu rozpéti. DosSlo ke zméné pfistupu k posouzeni pfevodnich cen a podle
znalce ma pouzitd metoda vySSi vypovidaci schopnost a zkvalitfiuje analyzu ceny
obvyklé. Pouzité hrubé rozpéti, jak uvedl znalec, umoziuje abstrahovat rozdily u
srovnatelnych spole¢nosti, nebot nezahrnuje, na rozdil od Cistého rozpéti pouZzitého
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v Dokumentaéni zpravé, polozky, které jsou u rdznych vyrobnich podnikd rozdilné
v dusledku jejich rizné strategie fizeni. Jedna se o trzby z prodeje dlouhodobého
majetku, odpisy, zménu stavu rezerv, ostatni provozni vynosy/naklady, prevod
provoznich vynosut/nakladu, dané a poplatky.

V Casti 3 stanoviska znalec uvedl, ze postup vyhledavaci strategie byl ve znaleckém
posudku uveden a byl reprodukovatelny. Na pozadani je schopen postup
manualniho tfidéni i vysledny seznam spolecnosti, které jim byly identifikovany jako
nezavislé a srovnatelné, predlozit. Dale uvedl seznam 4 spoleCnosti, které byly
pouzity pro stanoveni rozpéti ceny obvyklé na trhu, vCetné Udajli o primérnych
hodnotach PLI dosazenych jednotlivymi spole¢nostmi. OdUvodnil, pro¢ pfistoupil
k rozSifeni vstupnich dat vypoctu u srovnatelnych subjektt o vysledky let 2002-2006.
V ¢asti 4 svého stanoviska podrobnéji oddvodnil zkvalitnéni analyzy pouzitim
viceletych primérd. Zavérem vyslovil nazor, ze trzni rozpéti je odliSné od rozpéti
zjisténého spravcem dane.

Dne 13.5.2011 vyzval spravce dané Zalobkyni k doloZeni postupu manualniho
tfidéni a vysledného seznamu spolec¢nosti, které byly identifikovany jako nezavislé a
srovnatelné s ¢innostmi vykonavanymi Zalobkyni, k doloZeni konkrétnich podkladd a
informacnich zdroju, ze kterych vychazel pfi kvalitativni analyze a kalkulaci obvyklé
hrubé marze a dale k dolozeni zpusobu konstrukce ukazatele PLI v databazi
Amadeus. Spravce dané v odlvodnéni vyzvy uvedl|, ze bez téchto informaci nelze
zavér znalce uvedeny ve znaleckém posudku prfezkoumat.

Dne 20.5.2011 obdrzel spravce dané odpovéd znalce od Zalobkyné, vcCetné 6
pfiloh, konkrétné postup manualniho tfidéni, odkazy na zdroje, vysledny vzorek
srovnatelnych nezavislych spoleCnosti, konstrukci ukazatele PLI v databazi
Amadeus, konkrétni hodnoty pouzité pro vypoCet ukazatele PLI z databaze Amadeus
u srovnatelnych nezavislych spole¢nosti, vypocet hrubé ziskoveé pfirazky k nakladim
danového subjektu, interni kalkulace danového subjektu tykajici se roku 2007 a
reporty vzorku srovnatelnych nezavislych spole¢nosti z databaze Amadeus.

Dne 19.7.2011 zaslal spravce dané Zalobkyni druhé oznameni o vysledku
kontrolniho zjisténi. Uvedl, Ze pfezkoumal postup znalce pfi provéfovani vzorku 10
spoleCnosti, akceptoval argumenty znalce a za nezavislé, srovnatelné spolecCnosti
oznacil shodné se znalcem 5 spoleCnosti. Tvrdil, Ze pfi vybéru vhodnych
spolecnosti nevyfazoval Zzadné spoleCnosti na zakladé dosahovanych ztrat, pouze
pfi ovéfovani viceletych obdobi, kdy posuzoval, zda v kontrolovaném zdafiovacim
obdobi roku 2007 nedoSlo na trhu slehkymi kovovymi obaly k ekonomickym
vykyvim scilem dosahnout co nejvy8Si urovné srovnatelnosti pfi tvorbé
interkvartilového rozpéti pro rok 2004 a 2005, snizil poCet pozorovani na zakladé
kritéria dosazené ztraty. Tento postup zvolil proto, Ze pokud by uvedena pozorovani
zustala soucasti vzorku pro tvorbu interkvartiiového rozpéti, nebyla by takto
vytvofena rozpéti, s ohledem na znacnou rozkolisanost vysledkd ukazateld FCMU
jednotlivych spole¢nosti, reprezentativni a porovnatelna. Divodem pro vylouceni
ztratovych spoleCnosti byla také skute€nost, Ze spravce dané nemél u zahrani¢nich
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subjektu dostatek informaci k tomu, aby vyhodnotil, pro¢ k témto ztratdm doslo. Dle
Zalovaného spravce dané pfihlédl i k argumentim znalce tykajicim se zmény metody
vypoCtu ziskové pfirazky, aikdyz smérnice OECD pfipousti i metodu pouzitou
v Dokumentaéni zpravé a nasledné ispravcem dané, akceptoval zménu vypoctu
ziskové pfirazky za pouziti ukazatele hrubé pfirazky k nakladim. Ovéfil vSechny
podklady, které znalec predloZil v ramci reakce na vyzvu. Potvrdil, Ze 4 spole€nosti
zahrnuté znalcem do finalniho vzorku srovnatelnych nezavislych spolecnosti je
mozné z hlediska produkce povazovat za nezavislé a srovnatelné s dafiovym
subjektem. Ovéfil konstrukci ukazatele PLI v databazi Amadeus a vySi ukazatele PLI
dosazenou danovym subjektem za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vazbé na
predloZzenou interni kalkulaci (23,41 %). V databazi Amadeus pak spravce dané
ovéfoval konkrétni hodnoty veli€in (trzby za prodej vyrobkl( - sales, naklady na
material - material costs, naklady na zaméstnance - costs of employees) pouzité
znalcem pro vypocCet ukazatele PLI. Nalezené hodnoty se shodovaly s hodnotami
uvedenymi v reportech z databaze Amadeus pfedloZzenych znalcem. AvSak pfi
porovnani hodnot pouzitych znalcem pro vypocet ukazatele PLI uvedenych
v predloZzené tabulce s reporty vzorku z databaze Amadeus (pfedlozenych znalcem)
spravce dané zjistil, Zze znalec pro vypocCet ukazatele PLI u spole¢nosti OCM S.P.A
pouzil v jednotlivych letech jiné hodnoty nakladd na material, nez dolozil
v predloZzeném reportu z Amadea. Tato skuteCnost méla za nasledek, Ze znalec
vykazal chybné hodnoty ukazatele PLI u uvedené spoleCnosti a tedy i chybnou
prumérnou hodnotu ukazatele PLI v jednotlivych letech. U vzorku 4 spole¢nosti vSak
vroce 2007 byly k dispozici pouze dvé pozorovani, coZz nebyl dle znalce a ani
spravce dané dostateCny pocCet. Navic se tato pozorovani liSila o nékolik desitek
procent. Znalec pracoval pouze se 4 spoleCnostmi, pfestoze odsouhlasil jako
nezavislé i dalSi spoleCnosti zjiSténé spravcem dané, proto spravce dané vyslovil
pochybnost o tom, zda znalcem zjisténé mezikvartilové rozpéti z poctu 4 spoleCnosti,
za situace, kdy u jedné z nich (INDUSTRIA METALGRAFICA VALENCIANA SA) byla
prumérna hodnota ukazatele PLI vypoctena pouze za dvé obdobi (2002 - 2003) a u
dalsi (OCM S.P.A) byla vypoctena z nespravnych hodnot, |1ze povazovat za interval
nejCastéji realizovanych cen, a doSel k zavéru, Zze tento postup akceptovat nelze.
Proto vramci zkvalitnéni vysledku analyzy ceny obvyklé spravce dané prepocetl
hodnoty za pouziti spravnych dat u spolecnosti OCM S.P.A a znalcem uvedeny
vzorek rozsifil o spoleCnosti odsouhlasené znalcem jako nezavislé a srovnatelné
s danovym subjektem. Jednalo se celkem o 5 spolecnosti, z nichz jedna (STE
Corepe) jiz byla soucasti znalcova vzorku, vysledny vzorek pak predstavoval 8
spoleCnosti. U téchto spoleCnosti zjiStoval spravce dané v databazi Amadeus
hodnoty ukazatele PLI za stejné Casové obdobi jako znalec (2002 - 2007). Tvrdil, Ze
pfi konstrukci ukazatele PLI postupoval shodné se znalcem. Rovnéz ve shodé se
znalcem pouzil pro stanoveni obvyklého rozpéti viceleté Casové obdobi pfi splnéni
dvou podminek, a to Casové blizkosti ke kontrolovanému roku 2007 a vyskytu
pozorovani u pfisluSsné srovnatelné spoleCnosti. Na zakladé toho pak dosSlo
k vyfazeni 2 spole€nosti zrozSifeného vzorku z divodu absence pozorovani
v kontrolovaném roce 2007 i v letech bezprostfedné predchazejicich. Z vyse
uvedeného pak dle spravce dané vyplynulo, Ze v roce 2002 a 2003 bylo rozpéti
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ukazatele PLI SirSi nez v nasledujicich letech, navic u spoleCnosti Industria
Metalgrafica Valencia SA byla vykazana pozorovani pouze v letech 2002 a 2003.
Spravce dané, na zakladé téchto skute€nosti, uvedenou spolecnost rovnéz vyloucil
ze vzorku srovnatelnych spole¢nosti a Casovy usek zkratil na obdobi bezprostfedné
pfedchazejici kontrolovanému roku 2007, tzn. na roky 2004 - 2006. Spole¢nost Julius
Kleemann GmbH & Co. KG spravce dané ponechal zafazenou ve vzorku
spoleCnosti, nebot v letech bezprostfedné predchazejicich (2004 - 2006) byly
hodnoty ukazatele vykazany. Kone¢ny vysledny vzorek spoleCnosti tak predstavoval
5 nezavislych spole€nosti zabyvajicich se Cinnosti srovnatelnou s €innosti zalobkyné.
Primérné hodnoty ukazatele PLI se u nich pohybovaly od 23,66 % do 61,15 %,
mezikvartilové rozpéti pak pfedstavovaly hodnoty 26,56 % az 60,97 %. Hodnota
ukazatele PLI ve vySi 23,41 %, kterou dosahla zalobkyné pfi prodeji svych vyrobku
zavislym spolec¢nostem ve skupiné Impress, se tak nachazela mimo trzni rozpéti.

Spravce dané za hodnotu odpovidajici principu trzniho odstupu povazoval
hodnotu spodni hranice stanoveného trzniho rozpéti ukazatele PLI (26,56 %). Tato
hodnota pfedstavovala cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek podle § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma, resp. podle ¢lanku 9 Sdruzené podniky pfFislusnych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Spravce dané porovnal hodnotu ukazatele PLI
ve vySi 26,56 % se skutec¢né dosazenou hodnotou PLI dafovym subjektem v roce
2007 ve vysi 23,41 % a vycislil rozdil ve vysi 48 125 000 K&.

Dne 29.7.2011 zaslala zalobkyné spravci dané vyjadfeni k druhému oznameni
a prilozila stanovisko znalce. Ten v €asti 1 uved| pfesné oznaceni verze databaze
Amadeus, kterou pouzil pfi vypracovani znaleckého posudku (verze aktualizace April
2010) s tim, Ze v sou€asné dobé disponuje verzi aktualizace April 2011. Na zakladé
upozornéni spravce dané na nesrovnalost hodnoty nakladi na material spole¢nosti
OCM S.P.A. pristoupil znalec k instalaci plvodni verze a ovéfeni zdrojovych dat.
Uvedl, Ze jako pfilohu zasila report spolecnosti OCM S.P.A. z databaze Amadeus,
verze aktualizace April 2010 pouzité pro vypocet (report nebyl jako pfiloha vyjadreni
uveden a nebyl ani priloZzen ze kterého je zfejmé, ze data pouzita pro vypocet PLI
jsou shodna s daty vtéto verzi aktualizace databaze. K pouziti mezikvartilového
rozpéti znalec uvedl, Ze k nému pfistoupil z divodu matematické logiky véci, nebot
v jim stanoveném vzorku mél podezieni na vyskyt anomalnich hodnot.

V Casti 2 stanoviska se znalec vyjadfil k postupu spravce dané a namitl, ze
zkracenim Casové osy doslo k vylouceni jedné ze Ctyf spolecCnosti ze vzorku, pficemz
tato spoleCnost méla prokazatelné pfiznivy dopad na vysledné rozpéti z pohledu
danového poplatnika. Zabyval se také pfidanim dvou spolecnosti do vysledného
vzorku spole€nosti a namital, Ze spravce dané timto postupem kombinoval aditivni a
deduktivni metodu vyhledavaci strategie, coz smérnice OECD pfipousti, ale v daném
pfipadé bylo dle znalce dulezité prihlédnout k Casové konzistentnosti pouzitych dat.
Znalec uved|, Ze svou analyzu proved! v roce 2010 a spravce dané aditivni metodou
pfidal do vzorku dveé spole¢nosti v roce 2011. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednalo
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0 posouzeni principu trzniho odstupu v ramci roku 2007, povazoval znalec za zcela
irelevantni aktualizovat data pfidanim dalSich spole¢nosti do vzorku. Znalec byl toho
nazoru, ze jim provedena analyza trzniho rozpéti za pomoci deduktivni vyhledavaci
strategie byla dostate¢né spolehliva a relevantni.

V Casti 3 stanoviska se znalec zabyval pfepoctem vysledku finalniho vzorku a
prepocital ukazatel PLI u vysledného vzorku stanoveného spravcem dané. Uved|, Ze
k pfepocteni ukazatele PLI u finalniho vzorku pouzil vystupy z verze Amadea April
2010 a doSel kodliSnym vysledkim nez spravce dané nejen u jiz zminéné
spole¢nosti OCM S.P.A, ale také u spolecCnosti Limea-Fisma S.P.A a Cavioni
Fusttitalia S.P.A. Opét se odkazal na reporty jednotlivych spoleCnosti a tabulku
s kompletnimi daty, které by mély byt soucasti pfilohy stanoviska (reporty nebyly
pfiloZzeny ani uvedeny jako priloha stanoviska).

V Casti 4 stanoviska se znalec vyjadfil k volbé trzniho rozpéti. V pfipadé
prepocCitaného vzorku se pfiklonil k pouziti plného rozpéti hodnot z priméra PLI
(18,77 % - 60,97 %) s odlvodnénim, Ze minimalni a maximalni hodnota neni rozdilna
od ostatnich hodnot, tedy neni anomalni. Pouziti mezikvartilového rozpéti je podle
nazoru znalce vhodné pro vylouCeni hodnot vyrazné odliSnych od zbyvajicich
hodnot, které se vSak v tomto pfipadé podle znalce ve vzorku nevyskytuji. Tento
nazor znalec zastava pfi pouziti metody primeérovani podle spole¢nosti (tedy z 5
hodnot). Pokud by byla pouzita metoda sdruzovani, kdy vSechny vysledky za
jednotlivé roky a spole¢nosti jsou postaveny vedle sebe (pIné rozpéti 16,09 % - 72,86
%) zvolil by jako vhodnégjSi stanoveni rozpéti mezikvartilové (23,24 % - 58,77 %).
Zavérem znalec uvedl, Ze vysledek danového subjektu (23,41 %) se pohybuje
v ramci obou stanovenych rozpéti.

V Casti 5 stanoviska znalec pfipomnél, Ze pfi ur€ovani bodu ve zjiSténém
trznim rozpéti je tfeba brat v Uvahu také to, Zze Zalobkyné vyrabéla pouze plechova
vi¢ka, ne celé plechové obaly. S ohledem na typ vyrabénych produktl je znalec toho
nazoru, Zze by se ziskovost méla pohybovat na urovni dolni hranice vysledného
trzniho rozpéti.

V Casti 6 stanoviska znalec pro ucely uvedeného tvrzeni doplnil vzorek
spoleCnosti za vyuziti vyhledavaci strategie na zakladé aditivniho pfistupu. K tomu
vyuzil celosvétovy obchodni portal Alibaba.com, kde dohledal evropské spolecnosti
vyrabéjici vicka a plechovky. Tyto spoleCnosti pak podrobil kvalitativni analyze, v niz
zkoumal, zda se kazda ze spoleCnosti skuteCné vénuje pfevazné cinnostem
srovnatelnym s vyrobou vi¢ek nebo drobnych kovovych oball. Ziskany vzorek dale
provéfil v databazi Amadeus. Na zakladé tohoto zkoumani byla nalezena spole¢nost
Metal Press SRL, ktera se zabyvala vyrobou vrchnich i spodnich dild na plechovky
rozprasovacl a nejvice se tak svymi produkty pfiblizovala dafiovému subjektu.
Znalec vypocital u této spoleCnosti ukazatel PLI v jednotlivych letech za pouziti
databaze Amadeus verze aktualizace April 2010 a zjistil, ze vysledky jsou nizSi nez
vysledky ostatnich spole¢nosti ve vzorku. To podle znalce odpovida jeho tvrzeni, ze
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ziskovost danového subjektu by se méla pohybovat na dolni hranici zjiSténého
trzniho rozpéti. Zavérem se znalec vyjadril také k mezikvartilovému rozpéti, které ve
svém oznameni pouzil spravce dané. Uvedl, Ze se ve vysledném vzorku nevyskytuji
anomalni hodnoty, nebot minimalni respektive maximalni hodnota je velice blizka
dolnimu respektive hornimu kvartilu stanoveného rozpéti. Navic je dle znalce pocet
pozorovani, ze kterych je rozpéti pocitano, velice maly a tedy statisticky méné
spolehlivy. Z téchto divodu se znalec priklonil k pouziti piného rozpéti pro vypoctené
prumeéry za spolec¢nosti.

Dne 20.9.2011 zaslal spravce dané zalobkyni tfeti oznameni, jehoZ pfilohou
byly reporty jednotlivych spole€nosti zafazenych do vzorku spravce dané z aktualni
on line verze databaze Amadeus a rekapitulacni tabulka s hodnotami veli€in vzorku
spoleCnosti z databaze Amadeus. | vtomto tfetim oznameni podrobné vyjadril
k jednotlivym ddkaznim prostfedkim pFedkladanym darnovym subjektem v prabéhu
daniové kontroly, které se tykaly pfevodnich cen. Mimo jiné se zabyval i nové
pfidanou spoleCnosti, ktera byla znalcem vyhledana aditivni metodou za pouZiti
obchodniho portalu Alibaba.com. Pfi provéfovani hodnot ukazatele PLI v aktualni
verzi databaze Amadeus zjistil, Ze hodnoty ukazatele PLI, uvedené znalcem se liSi
od hodnot zjisténych spravcem dané. Sdélil proto Zzalobkyni, Ze ani v pfipadé
doplnéni vzorku spolecCnosti o spoleCnost Metal Press SRL, neshledava jeho
argumentaci o tom, Ze vysledek jeho ukazatele PLI ve vySi 23,41 % se pohybuje
v ramci obou rozpéti stanovenych Zalobkyni za relevantni a davodnou. Dale také
provéfoval prostfednictvim internetového vyhledavani pfipadné nezavislé
srovnatelné spoleCnosti i mimo databazi Amadeus a zjistil dalSi srovnatelnou
nezavislou spole¢nost Eurospray S.P.A. Vysledny vzorek nakonec zahrnoval 7
srovnatelnych spoleCnosti. Reporty dat jednotlivych spole€nosti z aktualni on line
verze Amadea byly pfilohou oznameni, soucasti pfilohy byly také hodnoty veli€in
z databaze Amadeus, znichz byl konstruovan ukazatel PLI u jednotlivych
spole¢nosti. Spravce dané konstatoval, Ze zjisténé primérné hodnoty ukazatele PLI
u nové doplnénych spolecnosti nijak vyrazné nevybocuji z dosavadniho zjisténého
rozpéti hodnot ukazatele PLI, proto pfipadné dalSi rozSifovani vzorku povazoval za
nadbytecné. Z uvedeného vzorku 7 spolecnosti spravce dané vypocetl znovu rozpéti
hodnot ukazatele PLI a to jak metodou priamérovani podle spolecnosti
(mezikvartilové rozpéti od 2511 % do 61,06 %), tak metodou sdruzovani
(mezikvartilové rozpéti od 25,3 % do 61,83 %). Mezikvartilové rozpéti zvolil spravce
dané z divodu dostate¢ného pocltu pozorovani, ale i z divodu zpfesnéni intervalu
které dosahla zalobkyné pfi prodeji svych vyrobkl zavislym spoleénostem ve skupiné
Impress, se nachazela mimo obé uvedena rozpéti stanovena spravcem dané.

Jak uvedl zalovany, spravce dané se pfi stanoveni obvyklého rozpéti pfiklonil
k metodé sdruzovani s oduvodnénim, Ze zvolenou metodou dojde ke zvySeni poctu
pozorovani a tedy i statistické spolehlivosti. Ve shodé se Zalobkyni konstatoval, Ze
pfi pouziti této metody je nejvhodnéjSi stanovit obvyklé rozpéti prostfednictvim
mezikvartilového rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze je takto statisticky pracovano s vétSim
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mnozstvim hodnot a pouzitim mezikvartilového rozpéti dojde k jejich ocisténi o
mozné extrémni hodnoty. Z téchto dlivodu povazuje spravce dané tento postup za
metodou primérovani. Spravce dané dale pfihlédl k argumentaci Zalobkyné tykajici
se mensi narocnosti vyroby i ktomu, Ze nékteré Cinnosti jsou za zalobkyni
vykonavany jinymi spole¢nostmi ve skuping, a za hodnotu odpovidajici principu
trzniho odstupu oznacil spodni hranici trzniho rozpéti stanoveného metodou
sdruzovani ve vysi 25,3 %. Rozdil mezi zalobkyni skutecné dosazenou hodnotou PLI
(23,41 %) ahodnotou stanovenou spravcem dané predstavoval ve finanénim
vyjadreni ¢astku 28.891.000 K&.

Dne 4.10.2011 spravce dané obdrzel stanovisko zalobkyné ke tfetimu
oznameni, ve kterém sdélila, Zze se plné a spravné nevyporadal s dikaznimi
prostfedky podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, zejména nevyvratil
vérohodnost, prukaznost, spravnost a uplnost predlozenych didkaznich prostfedkd,
¢imz nesplnil povinnost, kterou mu uklada zakon. Jednalo se zejména o znalecky
posudek, ktery byl dle Zzalobkyné zpracovan odborniky vysoce kvalifikovanymi ve
sledovaném oboru a spravce dané tedy, dle jejiho nazoru, nemél odbornym zavérim
posudku oponovat. ProtoZe uvedené stanovisko Zalobkyné neobsahovalo zadné
nové dikazni prostiedky, setrval spravce dané na svém zavéru vysloveném ve tietim
oznameni a pfistoupil dne 29.11.2011 k projednani Zpravy z dafové kontroly a
nasledné k vydani napadeného dodatecného platebniho vyméru.

Zalovany k namitce Zalobkyn& tykajici se aktualizace vzorku uved!, Ze
z postupu spravce dané je zfejmé, Ze neni pravdivé jeji tvrzeni, ze ,spravce dané
vybral spolecnosti nalezené transparentni vyhledavaci strategii v databazi Amadeus
vroce 2011 atyto nasledné doplnil o spole¢nosti vyhledané transparentni
vyhledavaci strategii v databazi Amadeus v roce 2009“. Spravce dané ve skute€nosti
rozSifil vzorek 4 spole¢nosti vyhledanych znalcem deduktivni metodou v databazi
Amadeus o dalSich 5 spoleCnosti, které byly spravcem dané také vyhledany
deduktivni metodou v databazi Amadeus a znalcem byly odsouhlaseny jako
nezavislé a srovnatelné. VVzorek spolecnosti doplnil o spole€nost vyhledanou aditivni
metodou v roce 2011 poté, co znalec pouzil data z verze databaze Amadeus April
2010. VSechny spoleCnosti vyhledané deduktivni metodou byly jak znalcem tak
spravcem dané jako nezavislé a srovnatelné vyhledany v roce 2010. Data pouzita
spravcem dané pro vypocCet ukazatele PLI byla ovéfena ve stejné verzi databaze
Amadeus, kterou mél ziejmé k dispozici i znalec, kdyz jako podklad pro svij vypocet
uvedeny ve znaleckém posudku dolozZil reporty z databaze Amadeus se shodnymi
daty. Znalec ve svém vyjadieni uvedl, Ze zasila reporty z aktualni verze. Naopak
reporty z verze Amadea April 2010, na které se znalec odvolaval v souvislosti
s rozdilnymi udaji, zalobkyné v pribéhu celého danového Fizeni nepredlozila a data
pouZzita znalcem pro vypocet tak neprokazala.

Jak spravce danég, tak i znalec provadéli dle zalovaného testovani prevodni
ceny v prubéhu dariové kontroly, tedy ne Ex post za u¢elem pfipadné Upravy zakladu
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dané v ramci podani dafového pfiznani, ale s delSim C¢asovym odstupem (za rok
2007 vroce 2010). Predlozenou Dokumentacni zpravou, ktera byla zpracovana
v roce 2009, Zalobkyné neprokazala, Ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami
vramci skupiny Impress se neliSily od cen sjednanych mezi nezavislymi
spoleCnostmi. Znalec ve svém posudku, ktery byl vypracovan jako reakce na vyzvu
spravce dané, pfistoupil k vlastni analyze, a jak sam uvedl|, k vypoCtu ukazatele
ziskovosti pouzil prfesnéjSi metodu, konkrétné ukazatel hrubého rozpéti, nez
zpracovatel Dokumentacni zpravy. Podklady, ze kterych znalec vychazel pfi
zpracovani Znaleckého posudku, prfedala zalobkyné spravci dané dne 20.5.2011,
teprve po tomto datu mohl spravce dané postup a vypocCet PLI zvoleny znalcem
ovefit. Rozdilnost vysledku pak doklada, Zze znalec pfi svém vypocCtu vychazel
z nespravnych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ovéfeni ceny obvyklé
v ramci dafiové kontroly a Zalobkyné nepfedlozila dokumentaci o stanoveni pfevodni
ceny (ex ante) a ani o testovani pfevodni ceny (ex post - Dokumentacni zprava byla
spravcem dané zpochybnéna), ani nedoloZil data pouzita pro vypocet, pouzil spravce
dané opravnéné ke stanoveni pfevodni ceny data z aktualni verze databaze
Amadeus.

Dale zalovany uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim §
8 danového fadu, kdyz predloZeny znalecky posudek jako kazdy jiny dudkazni
prostfedek (§ 93 dafiového fadu) fadné vyhodnotil. Spravce dané se zabyval nejen
hodnocenim znaleckého posudku, ale i dalSich dikaznich prostfedkd predlozenych
Zalobkyni, a kazdy z nich posuzoval jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, pfitom pfihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 dariového
fadu). V daném pfipadé se nejednalo o situaci uvedenou v ustanoveni § 95 pism. a)
danfiového fadu, kdy spravce dané muaze ustanovit znalce k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema. V pfipadé
danového subjektu, jak jiz bylo vySe uvedeno, byl znalecky posudek pfedlozen jako
dikazni prostfedek v ramci dokazovani a jako takovy byl v souladu se zakonem
podroben hodnoceni ze strany spravce dané.

K odvolaci namitce poukazujici na nesplnéni dukazni povinnosti spravce
dané, kterou Zalobkyné opfela o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5
Afs 74/2009 - 111 Zalovany uved|, Ze spravce dané si byl védom skutecnosti, Ze dle
véty prvni ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu jej stiha jak bfemeno
tvrzeni, tak i bfemeno duikazni, to vSak unesl. V pfipadé prvniho predlozené
Dokumentacni zpravy spravce dané prokazal nespravné nastavené Kkritérium
nezavislosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) bod 1. zakona o danich
z pfijmu. V pfipadé dalSiho znaleckého posudku spravce dané prokazal, ze znalec u
spoleCnosti OCM S.P.A. pfi vypoltu ukazatele PLI pouzil nespravné hodnoty u
veliCiny naklady na material, coz mélo za nasledek chybné vykazané hodnoty
ukazatele PLI u dané spole€nosti a zaroven i chybnou primérnou hodnotu tohoto
ukazatele. Prokazal i nespravné zahrnuti spole¢nosti Industria Metalgafica
Valenciana SA do vzorku spole¢nosti ve znaleckém posudku. Z uvedeného je dle
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Zalovaného patrné, Ze spravce dané splnil svou dikazni povinnost, zjistil cenu
obvyklou a vycislil rozdil mezi touto cenou a cenou sjednanou dafnovym subjektem
se spojenymi osobami, ktery Zalobkyné uspokojivé nedoloZila.

Podle Zalovaného skuteCnost, Ze spravce dané v pribéhu dariové kontroly
sdélil zalobkyni rizné vyse tohoto rozdilu, byla ovlivnéna predevSim postupem jejim
postupem. Zalovany neoznadil za pravdivé ani tvrzeni Zalobkyng, Ze jednoznaénym
zamérem spravce dané bylo pouze dan doméfit. Z postupu spravce dané vyplyva, ze
jeho cilem bylo spravné zjiSténi a stanoveni dané (§ 85 odst. 1 darfiového fadu), tomu
odpovida i posledni zména vycCisleného rozdilu, kdy spravce dané akceptoval
odvolatelem aditivni metodou doplnénou spole¢nost Metal Press SRL do vybraného
vzorku spolecCnosti a pro vypolet ukazatele PLI oproti znalci pouzil spravna data
z aktualni verze databaze Amadeus, ktera na rozdil od zalobkyné prokazal a dolozil.
Také nasledny krok spravce dané, kdy stejnym zplsobem jako Zalobkyné doplnil do
vysledného vzorku spole€nosti dalSi nezavislou shodnou spole¢nost Eurospray
S.P.A. vybranou rovnéz aditivni metodou, potvrdil, Ze snahou spravce dané bylo
stanoveni darfiové povinnosti objektivnim zplsobem. Pravé doplnéni téchto dvou
spole¢nosti, u kterych zjisténé primérné hodnoty PLI, nijak vyrazné nevybocovaly
zrozpéti hodnot zjiSténych spravcem dané u dosavadniho vzorku spole€nosti,
prokazalo, Ze dalSi rozSifovani vysledného vzorku by bylo nadbyte¢né.

Zalovany zaujal stanovisko k nazoru vyslovenému znalcem, Ze: ,pokud si
dariovy poplatnik nechal zpracovat srovnavaci analyzu, ktera byla provedena dle
obecné uznavanych principd, a postup vyhledavani srovnatelnych dat je doloZitelny a
zpétne oveéritelny, pak ceny sjednané dariovym poplatnikem v dobré vire v souladu
s vysledky této srovnavaci analyzy by mély byt povazovany za ceny, které splfiuji
princip trzniho odstupu.” Uvedl, Ze tento nazor znalce |ze akceptovat v pfipadé, kdy
se jedna o stanoveni pfevodni ceny (ex ante). V takovém pfipadé by spravce dané
akceptoval data pouzita a prokazana zalobkyni. V pfipadé Zalobkyné se vSak o tento
postup nejednalo a nebyl tedy divod k pouziti nespravnych dat uvedenych v jiné
verzi databaze Amadeus, nez byla verze aktualni v dobé& ovéfovani spravnosti
prevodni ceny. Znalec postupoval stejnym zplsobem jako spravce dané, kdyz pfi
zpracovani Znaleckého posudku v roce 2010 pracoval rovnéz s jinou verzi databaze
Amadeus, nez jakou pouzil zpracovatel Dokumentaéni zpravy.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Zalovany k zavéru, Ze spravce dané unesl
dikazni bfemeno ve véci stanoveni pfevodni ceny, ale danovy subjekt podle § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijml, a podle ¢lanku 9 Sdruzené podniky pfFislusnych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni spravcem dané vycCisleny rozdil mezi cenami
sjednanymi se spojenymi osobami pfi prodeji vyrobkG a cenami, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, uspokojivé
nedolozil.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné v uvodu ozfejmila pfedmét sporu a
popsala skutkové okolnosti této véci a to ve shodé se zalovanym. Dale uvedla, Ze ve
svém odvolani do dodatecného platebniho vyméru namitala nespravny postup
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spravce dané pfi vybéru ,srovnatelnych spolec¢nosti“ k ur€eni ceny obvyklé, kdyz
vybral zcela nekonzistentni vzorek ucelové a v neprospéch Zalobkyné. Namitala
neuplné zjistény skutkovy stav a neuneseni dukazniho bfemene, kdyz spravce dané
nevyvratil relevantnost predloZzeného dikazniho prostfedku, konkrétné znaleckého
posudku zpracovaného spolecnosti BDO Appraisal Services — Znalecky ustav, s.r.o.

Dle presvédCeni Zzalobkyné nelze vzorek spoleCnosti neustale v Case
upravovat a doplhovat. Je tfeba vychazet zjedné srovnavaci analyzy, vybrané
v souladu rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu Afs 80/2007-105, tj. objektivni,
pfezkoumatelné a spravedlivé. Pokud spravce dané dospél k zavéru, Ze srovnavaci
analyza trpéla zavaznymi nedostatky, mél provést zcela novou srovnavaci analyzu,
ktera bude vécné i Casové konzistentni. Zahrnutim dalSich spoleCnosti do jiz
nekonzistentniho vzorku vytvofeného spravcem dané chtéla Zzalobkyné poukazat na
skute€nost, Ze vzorek spolecnosti je mozné v pribéhu Casu neustale rozSifovat a
jinak upravovat, v disledku ¢ehoz bude vysledek srovnavaci analyzy vzdy jiny. O
tom svédcCi i postup spravce dané, kdy opakované sva kontrolni zjisténi ve vztahu
k pfevodnim cenam meénil. To kone¢né uznal i zalovany. Takovy postup oznacila
Zalobkyné jako rozporny s ust. § 92 odst. 2 danového fadu a odkazala na rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu 1 Afs 85/2009 nalezy Ustavniho soudu CR IV. US
591/08 a . US 2096/07.

Zalobkyné i pres opacné tvrzeni zalovaného setrvala na stanovisku, ze
vzorek srovnatelnych spole€nosti je nekonzistentni a na strané 7 az 9 Zaloby
v tabulce zobrazila pfehled vyvoje vyhledavani vzorki srovnatelnych spolecnosti.
Popsala i rGzné vyhledavaci strategie pouzité znalcem a spravcem dané pfi
vyhledavani srovnatelnych spoleCnosti a jejich rizné verze, a poukazala na jejich
znacné rozdily. Vyslovila nazor, Ze pokud byla provedena transparentni
vyhledavaci strategie, ktera dospéla k trznimu rozpéti, pak by toto rozpéti mélo byt
akceptovano a ne neustale upravovano pod vlivem novych okolnosti, nebot se tim
zvySuje dokumentacni zatéz poplatnika a snizuje mira jeho pravni jistoty.

Zalobkyné citovala ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu a pfipustila, ze dikazni
bfemeno v danovém Fizeni primarné zatézuje danovy subjekt a je-li vyzvan, je jeho
povinnosti sva tvrzeni prokazat. Jestlize tak postupuje, unesl dikazni bfemeno a to
preslo na spravce dané. Chce-li spravce dané prenést toto dilkazni bremeno zpét na
dafiovy subjekt, musi zpochybnit pfedlozené dikazni prostfedky. Zalobkyné
k prokazani, Zze pfevodni ceny sjednané mezi spoleCnosti Impress a spojenymi
osobami v roce 2007 odpovidaly principu trzniho odstupu a ust. § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu pouzila jako dukazni prostfedek znalecky posudek zpracovany
spole€nosti BDO Appraisal Service — Znalecky ustav, s.r.o. V ném znalec dospél
k vyslednému rozpéti 20,96%-35,09%. PLI z prodeje vlastnich vyrobk( Zalobkyné
spojenym osobam ¢inil 23,41% a tato hodnota se pohybuje v ramci rozpéti zjisténého
znalcem.
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Zalobkyné dale polemizovala se Zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti
tvrdil, Ze spravce dané unesl dikazni bfemeno, kdyz prokazal pouziti nespravnych
hodnot u veli€iny naklady na material u spole¢nosti OCM S.P.A. pfi vypoctu
ukazatele PLI, a prokazal nespravné zahrnuti spoleCnosti Industria Metalgrafica
Valenciana SA. Tvrdila, ze pouziti viceletého priméru za roky 2002 az 2007 bylo
vhodné, nebot’ zohledriuje vysledky vice srovnatelnych nezavislych spoleCnosti a
vyvoj trhu. Neni znama zadna obecné pfijimana a doporuCovana hranice ¢asové osy
u viceletych primérd. K pouziti viceletého priméru se pfiklonila i Zalobkyné
s poukazem na skuteCnost, Ze v dobé sjednavani cen nemohou byt k dispozici data
tykajici se roku kdy se ceny sjednavaji ani roku nasledujiciho. Z reportu spolecnosti
OCM S.P.A. z databaze Amadeus verze April 2010 je dle zalobkyné zfejmé, Zze data
pouzita pro vypocet PLI ve znaleckém posudku jsou shodna s daty verze aktualizace
databaze, ktera byla pro vypracovani znaleckého posudku pouZzita. Znalec tedy pfi
vypracovani znaleckého posudku pro Zalobkyni a stanoveni obvyklého rozpéti
vychazel z platnych ddajd. Znalcem stanovené rozpéti obvyklé vySe hrubé marze
bylo stanoveno spravné na zakladé udajl platnych k datu ocenéni (31.12.2010).

Skutecnost, Zze doslo u spolec¢nosti OCM S.P.A. v disledku zmény v metodice
vykazovani materialovych nakladi italskych spole€nosti zpétné ke zméné udajl
evidovanych v databazi Amadeus, nemuze dle zalobkyné byt pfiCitana k jeji tizi.

DalSi pochybeni spravce dané spatfovala Zalobkyné v poruseni ust. § 143
odst. 2 danového fadu. Podle citovaného ustanoveni musi spravce dané pred
vydanim platebniho vyméru vést domérovaci fizeni, seznamit dafiovy subjekt s jeho
vysledky a pouze na zakladé vysledku tohoto odméfovaciho fizeni doméfit dan.
Spole¢né se zahajenim danoveé kontroly musi zahajit i dafiové fizeni, nebot danovou
kontrolu nelze povazovat za danoveé fizeni. S ohledem na formalisticky pfistup
k zahajeni danového fizeni obsazeny v § 91 odst. 1 dafiového fadu nepostacuje dle
Zalobkyné, aby byl dafiovy subjekt seznamen pouze se zahajenim danové kontroly,
ale je nutné, aby spravce dané zahdjil i dil€i danové fizeni. Spravce dané byl povinen
zahajit toto dilCi dafové fizeni (domérfovaci) spolecné s danovou kontrolou, aby bylo
mozné po ukoncéeni danové kontroly vydat rozhodnuti. Dle Zzalobkyné takto spravce
dané nepostupoval. Danovou kontrolu zahajil dle zakona o spravé dani a dale byl
vazan ust. § 264 odst. 1 danového fadu. Protoze domérovaci Fizeni dle § 91 odst. 1
dafiového fadu nebylo zahajeno, je rozhodnuti o vyméfeni dané rozhodnutim
nezakonnym.

Zalovany se k zalob& vyjadfil dne 23.10.2012 a svém podani uved|, Ze
vysledkem hledani v databazi Amadeus jak v roce 2009 tak i v roce 2011 byly vzdy
nezavislé, srovnatelné spole¢nosti vybrané pro ucely vypracovani srovnavaci analyzy
tykajici se kontrolovaného roku 2007. Jejich nezavislost a srovnatelnost pro dany
ucel byla shodnuta zalobkyni i Zalovanym. Zakon o danich z pfijmud, ani smérnice
OECD nestanovi, ze spole¢nosti vyhledané v riznych €asovych obdobich nelze
spojit do jednoho vzorku. Podstatné pro zafazeni spolecnosti do kone¢ného vzorku
je to, Ze pro kontrolovany rok spliuji podminku nezavislosti a srovnatelnosti.
Vzhledem k tomu, Ze proces vyhledavani jednotlivych potencialnich srovnatelnych,
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nezavislych subjektl je zdlouhavy, je logické, Ze pokud uz v daném pfipadé doslo ke
shodé u vybranych spoleCnosti a vzorek stanoveny Zalobkyni(4 spolecnosti) byl pro
urCeni co nejprfesnéjSiho rozpéti vybraného ukazatele nedostacujici, pfistoupil
spravce dané k rozsifeni vzorku o 5 spole€nosti jiz dfive odsouhlasenych Zalobkyni.
Jak sama uvadi, nejen v zalobé (strana 10), ale také ve svych vyjadienich zaslanych
spravci dané v prubéhu danového fizeni, zaméfil se na provéfeni 10 spolecnosti
zahrnutych spravcem dané do vzorku srovnatelnych a nezavislych spoleCnosti
uréenych k vypoctu trzniho rozpéti. Pét spoleCnosti z deseti jim bylo zpochybnéno,
zbylych pét, které byly spravcem dané poté pfidany do vzorku, po tomto detailnim
provéfeni uznala Zalobkyné za odpovidajici pozadovanému kritériu nezavislosti a
srovnatelnosti.

S konstatovanim Zalobkyné&, Ze spravce dané sloucil vysledky dvou odliSnych
vyhledavacich strategii, provedenych v odliSném Casovém okamziku v rozdilné
databazi, zalovany uved|, Ze nevidi duvod, pro¢ by takto nemohl spravce dané
postupovat. Kombinace riznych vyhledavacich strategii pfipousti i smérnice OECD,
odliSny ¢asovy okamzik se tykal pouze data provedeni vyhledavani. Obdobi, kterého
se vyhledavani srovnatelnych nezavislych spolecnosti tykalo, vSak bylo shodné a to
kontrolovany rok 2007. Navic vSechny spoleCnosti vyhledané zadanim nékterych
odlisSnych kritérii, jak uvadi Zalobkyné, byly pfed jejich kone€nym zafazenim do
vzorku jesté detailné ovéfeny pomoci vefejné dostupnych informaci. Konecny vybér
shodnutych, nezavislych, srovnatelnych spole€nosti je vysledkem procesu, na jehoz
zaCatku muaze byt jak vyhledani SirSiho okruhu spole¢nosti pomoci urcitych kritérii
v databazi Amadeus tak i sestaveni seznamu spole€nosti, které realizuji potencialné
srovnatelné transakce a jsou osobé, ktera provadi vyhledavani znamé. Rovnéz tak
muze dojit i ke kombinaci téchto zpUsobl. Ve vSech pfipadech je vSak pro kone¢né
zafazeni spoleCnosti do vzorku podstatné nasledné detailni ovéreni spolecnosti
pomoci vefejné dostupnych informaci. Data pouzita pro vypoCet ukazatele byla
u vSech spole¢nosti vyhledana ve stejné verzi databaze Amadeus.

Dale zalovany uvedl, Zze postup pfi stanoveni vysledného trzniho rozpéti byl
ovlivnén jednanim Zalobkyné&, ktera postupné dokladala dukazni prostfedky, a také
skuteCnosti, Ze Zalovany, ve snaze jednat ve prospéch Zalobkyné, pfistoupil na
zménu ji pavodné pouzitého ukazatele. Dale Zalovany popsal Casovy piehled a

prubéh darfového fizeni jak byl uveden v textu rozhodnuti a uvedl, Zze z ného

vyplyva, Ze az po dolozeni podkladl, z kterych vychazel znalec pfi zpracovani
znaleckého posudku, mohl pfistoupit k ovéfovani udajli. Spravce dané tak svym
postupem pouze reagoval na chovani Zalobkyné.

Zalovany upozornil, Zze Zalobkyné& rozdilné vystupy ze znalcem pouzité verze
databaze Amadeus spravci dané nikdy nepfedloZila, i kdyZz tak opétovné tvrdi i
v Zalobé.

Zalovany nesouhlasil ani stvrzenim Zalobkyn&, Ze nebylo zahajeno
domeéfovaci fizeni a spravcem dané vydany dodateCny platebni vymér na dan



pokracovani 31Af 85/2012

-17-

Z prijm0 pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2007 je tedy nezakonnym
rozhodnutim. Poukazal na text protokolu ze dne 29.11.2011, jehoz obsahem bylo
projednani zpravy o kontrole, a ktery byl t€hoz dne bez namitek zalobkyni podepsan.
V ném je na strané 2 je uvedeno, Ze Zalobkyné byla seznamena se zahajenim
vyméFovaciho fizeni. Zalovany konstatoval, Ze darfiova kontrola byla zahajena za
u€innosti zakona o spravé dani a poplatkd. S ohledem na dikci jeho ustanoveni §§ 1,
2,16 a 21 bylo zahajenim danové kontroly soucasné zahajeno i domérovaci fizeni.
Je tedy zfejmé, Ze spravce dané provadél dokazovani v ramci dafiového fizeni a
v tomto ohledu se nic nezménilo ani po nabyti u¢innosti danového fadu (§ 264 odst.
1 dafiového fadu).

Zalovany se plné odkazal na text zalobou napadeného rozhodnuti a setrval na
zavéru, ze rozhodnuti bylo u€inéno a vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl
proto, aby Zaloba byla jako neodlvodnéna v plném rozsahu zamitnuta.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany na svych stanoviscich a
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho “s.f.s.“ a shledal zalobu ¢aste¢né ddvodnou.

V uvodu se zabyval opravnénosti tvrzeni Zalobkyné, Ze v posuzovaném
pfipadé nebylo domérovaci fizeni dle § 91 odst. 1 daflového fadu zahajeno, proto
je rozhodnuti o vyméfeni dané rozhodnutim nezakonnym.

Jak vyplyva zlistin zalozenych ve spravnim spise danova kontrola u
Zalobkyné byla zahajena dne 22.9.2009, tedy za ucinnosti zdkona o spravé dani,
ktery spravci dané neukladal samostatné zahajovat domérovacii fizeni. Danovy fad
v § 143 a 91 vyzZaduje, aby bylo doméfovaci fizeni zahajeno a tomuto pozadavku
spravce dané dostal, kdyz v protokolu ze dne 29.11.2011, ¢,
428188/11/228540608641, o projednani zpravy o kontrole Zalobkyni oznamil, Zze
podle § 17 dafiového fadu zahajuje na zakladé vysledku dafiové kontroly domérovaci
fizeni ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 danoveho Ffadu a § 143 odst. 2 resp. § 143
odst. 4 danového fadu, jehoz pfedmétem je dan z pfijma za kontrolované zdanovaci
obdobi. Jednani byli pfitomni za Zalobkyni Ing. Ilvo Madr a Ing. Pavel Zika, ktefi
uvedeny protokol podepsali. Zalobkyni tak bylo zakonnym zptisobem sdéleno, Ze je
zahajeno do méfovaci fizeni a jeji namitka proto nebyla shledana divodnou.

Dale se krajsky soud zaméfil na posouzeni zakonnosti postupu spravce dané
pfi stanoveni pfevodnich cen vyrobkl, prodavanych Zalobkyni spfiznénym
spoleénostem ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0. Zalobkyné po
zahajeni danové kontroly predlozila dne 15.3.2010 spravci dané shora zminénou
Dokumentaéni zpravu. Ten po prevzeti podkladi k transferovym cenam, které
probéhlo dne 14.9.2010, zaslal Zzalobkyni dne 7.12.2010 vyzvu dle § 31 odst. 9 a §
16 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani a § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
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Vv niz popsal svoje vyhrady k pfedlozené Dokumentacni zpravé a vyslovil pochybnosti
o tom, Zze ceny prodavanych vyrobkl Zalobkyni spojenym osobam v roce 2007 byly
sjednany ve vysi, ktera by odpovidala cenam sjednanym mezi nezavislymi osobami v
b&znych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobkyni
sdélil, ze rozdily zjiSténé spravcem dané uspokojivé nedolozila.

Zalobkyné jako odpov&d na vyzvu spravce dané predloZila dne 31.1.2011
znalecky posudek vyhotoveny spolec¢nosti BDO Appraisal Services - Znalecky ustav
s.r.o. Jak vyplyva ze skutkového stavu popsaného v rozhodnuti zalovaného i
v podané zalobé, spravce dané Zalobkyni sdélil svoje vytky ke znaleckému posudku
a zarovell sam stanovil spodni hranici trzniho rozpéti. Zalobkyn& spravci dané
nasledné tlumocila reakci znalce na jeho vytky. Tato vyména stanovisek mezi
spravcem dané a znalcem (tlumoCena Zalobkyni) se nékolikrat opakovala, az
spravce dané dne 29.11.2011 pfistoupil k projednani zpravy o danové kontrole. V ni
oznacil za hodnotu odpovidajici principu trzniho odstupu spodni hranici trzniho
rozpéti, konkrétné rozpéti stanoveného metodou sdruzovani, a to ve vysi 25,3%.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, namitky Zalobkyné jsou zaméfeny na postup
spravce dané vedouci k doméfeni dafiové povinnosti na zakladé jeho zavérd o vysSi
ceny obvyklé.

Z obecného pohledu je nutno pfipomenout, jak konec¢né uvedl i NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105), ze
obchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviiovany jejich vzajemnymi
vztahy, které nemusi byt vzdy motivovany snahou o ziskani majetkového ¢i jiného
prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici
soutéze. ,Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni volnosti takovyto zptlsob jednani v
obCanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska dariového
prava je ve vysledku sankcionovany upravou zakladu dané o zjistény rozdil.
Podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd je zabranit dariovym
unikuam pfi takovych smluvnich vztazich, pfi nichZ jedna smluvni strana zamérné Cini
ukony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla dariova
vyhoda spocCivajici ve snizeni danoveho zakladu. Darnovy subjekt musi prokazat, ze
odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny ucel nez je kraceni dané. Zakon o danich z
pfijmu proto po obchodujicich osobach blizkych poZaduje vétsi opatrnost a
obezretnost pri stanoveni smluvni ceny nez je tomu u osob nezavislych.*

Zakon o danich z pfijma v § 23 odst. 7 neurCuje pfesny zpusob, jakym ma
spravce dané stanovit cenu béznou v prostfedi fungujici hospodarské soutéze,
pouze ji nepfili§ pfesné vymezuje. K otazkam urCeni ceny obvyklé se vyjadfil
NejvySSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A 72/2001 — 53,
publikovaném na www.nssoud.cz, jehoz pravni zavéry tam vyslovené Ize
aplikovatelné i na soudem nyni posuzovany pfipad. NejvysSi spravni soud v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,neni-li pravni normou uréen mechanismus urceni
ceny obvyklé, a k jejimu urCeni je povolan spravni organ, je tfeba k urceni ceny
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obvykle pristupovat se zviastnim zretelem a jeji vysi urcovat na zakladé objektivnich
kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivemu usudku a bylo
mozno zpusob jejiho urceni a samotnou vy$i ceny obvyklé pfezkoumat...Zasahovat
do vybéru kritérii, Ci uréovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni ceny
obvykle prihlizet, NejvysSimu spravnimu soudu neprislusi a nechava vybér kritérii na
spravnim organu, pficemz viak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spolehlivému a
objektivnimu zavéru.“

NejvysSi spravni soud ktéto problematice ve svém rozsudku ze dne
18.7.2005, C.j. 5 Afs 48/2004-89, uvedl, Zze ze spravniho spisu musi byt
Jednoznacné patrné, Ze spravce dané sdélil v prabéhu dariového fizeni dariovému
subjektu vysSi ceny, kterou sam jistil, resp. kterou povaZuje za cenu, ktera by byla
sfjednana mezi nezavislymi osobami v bézZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, prokazatelné jej seznamil se vzniklym rozdilem a dal tak
dariovému subjektu realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril a uspokojivé jej
dolozil. Teprve poté spravci dané prislusi hodnotit, zda dariovy subjekt své dikazni
bremeno unesl a ucinit zavér o tom, zda rozdil uspokojivé dolozil ¢i nikoliv a zda je
dan duvod pro upravu zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
pfijma.”

V posuzovaném pripadé nelze ze spravniho spisu ovéfit, Ze tak spravce dané
postupoval, kdyZ mezi zahajenim danové kontroly dne 22.9.2009 a pfedloZenim
Dokumentacéni zpravy Zalobkyni dne 15.3.2010 neni ve spravnim spise zaznamenan
zadny ukon ani zalobkyné ani spravce dané. Pak jiz nasleduje jednani zachycené
v protokolu ze dne 14.9.2010, kde spravce dané prevzal podklady k transférovym
cenam. Po vyhodnoceni dokumentacéni zpravy vydal spravce dané dne 7.12.2010
vyzvu, v niz sdélil svoje vyhrady k pfedlozené Dokumentacni zprave. Vysledkem jeho
uvah byl zavér, ze v penéznim vyjadfeni Cini v kontrolovaném obdobi roku 2007
rozdil mezi zjisténou hodnotou FCMU u nezavislych srovnatelnych spolecnosti ve
vySi 4,35% a Zalobkyni dosazenou hodnotou téhoz ukazatele pfi obchodovani
v ramci spojenych osob ve vySi 2,4% Castku 38.424.046,94 KE. V rekci na vyzvu
Zalobkyné predlozila znalecky posudek vyhotoveny spole¢nosti BDO Appraisal
Service - Znalecky ustav s.r.o. (zapsany vseznamu znaleckych Ustav(
stfedoCeského kraje). S nékterymi zavéry znalce souhlasil, s nékterymi postupy
nikoliv. a predkladal svoje pfipominky Zalobkyni. Zaroven v navaznosti na
akceptované zaveéry znalce ménil i spodni hranici trzniho rozpéti a vycislil rozdil ve
vynosech nejprve ¢astkou 17.764.493,27 K¢, dale na ¢astku 48.125.000 K¢ v zavéru
pak na ¢astku 28.891.000 K¢.

Jak vyplyva ze shora uvedeného spravce dané zcela neodmitl predlozeny
znalecky posudek, nicméné ho v pribéhu dikazniho fizeni hodnotil, vytykal mu
chyby, a neshodl se se zavéry znalce na vySi ceny obvyklé ve smyslu ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijm0. Podle nazoru krajského soudu mél za téchto
okolnosti spravce dané, pokud znalecky posudek hodnotil, nejprve vyslechnout
zpracovatele posudku a vyjasnit si zakladni kriteria pro vybér srovnatelnych subjektu
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(napf. sjednotit vyhledavaci strategii i pouzitou verzi databaze). | kdyz nelze popfit,
Ze spravce dané je opravnén hodnotil vSechny predlozené dikazni prostfedky, nelze
akceptovat, aby, i kdyZz nepochybné ma i vysoce odborné Skolené pracovniky, stavél
svoje zavery tykajici se jiné nez danové odbornosti nad zavéry znalce v daném
oboru, aniz zjisti v jeho zavérech zcela zakladni nedostatky. Pokud by vSak takoveé
nedostatky zjistil a po vyslechu znalce by ke shodé nedoslo, mél spravce dané zvazit
zadani znaleckého posudku jinému znalci, napf. vysoké Skole odpovidajiciho oboru.
Krajsky soud nedisponuje takovymi znalostmi, aby mohl posoudit vyslovné odborné
zavery znalce a spravce dané, proto vyhrady tykajici odbornych chyb by nemohl
fundované posoudit.

Z duvodul vySe uvedenych krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného dle
§ 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyn& byla ve véci Usp&$na, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu
nakladu fizeni spoc€ivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysSi
3.000,- K& a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté darfovym poradcem za 2
ukony po 2.100,- K& (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) a za jeden ukon ve vysi
3.100 K& (ucast pfi jednani pred soudem) v&etné pausalni nahrady hotovych vydajl
po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/;, § 11 odst. 1 pim. d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. C.
177/1996 Sb.).

Celkovou ¢astku ve vysi uvedené ve vyroku Il. rozsudku krajsky soud uloZil
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi uhradit k rukdm Zalobkyné& do osmi dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



